Karczew, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Whnoszacy petycje:

Mieszkancy Miasta Karczew i Otwocka
Matego

(w szczegolnosci mieszkancy ulicy
Czestochowskiej)

Adresat petycji:

Szanowny Pan
Michal Rudzki
Burmistrz Miasta Karczew

ul. Warszawska 28
05-480 Karczew

PETYCJA

w sprawie kategorycznego sprzeciwu wobec planowanej inwestycji komercyjnej
na dzialkach nr ew. 86, 87, 88, 89 obreb 34 w Karczewie i zadania wydania
decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy w sprawie PNT.6730.488.2025.SK

Na podstawie art. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870),
dzialajagc w interesie publicznym spotecznosci lokalnej Miasta Karczew oraz Otwocka Malego (ze
szczegdlnym uwzglednieniem mieszkancow ulicy Czestochowskiej), a takze w interesie prawnym
i wlasnym bezposrednich sasiadow planowanego przedsiewziecia budowlanego. wnosimy niniejsza
petycje i kategorycznie zagdamy:

e Wydania decyzji o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji
polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego o planowanej powierzchni sprzedazy
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wynoszacej ok. 1 300 m? (na terenie o powierzchni az 7 977 m?) wraz z niezbedng infrastruktura
techniczna, kontenerowa stacja transformatorowg (stacja kontenerowa) oraz pylonem
reklamowym i urzadzeniami budowlanymi na terenie dzialek o nr ew. 86, 87, 88, 89 obreb 34
Karczew-miasto, gmina Karczew.

o Rzetelnego i pelnego uwzglednienia stanowiska mieszkaficow oraz sgsiadow inwestycji, ktore
w dotychczasowym postgpowaniu prowadzonym przez Urzad Miejski w Karczewie zostato
catkowicie zignorowane i pominigte w sporzadzonym projekcie decyzji oraz analizie
urbanistyczne;.

e Zrealizowania zalecei i wytycznych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie zawartych w decyzji kasatoryjnej z dnia 31 lipca 2026 r. (sygn. akt
KOA/3478/Ar/26), ktéra uchylita dotychczasowa decyzj¢ Burmistrza Karczewa nr 254/2026 z
dnia 10 czerwca 2026 r. ze wzgledu na razace wady proceduralne oraz razace btedy i niespdjnosci
w analizie urbanistyczne;.

Mieszkaficy kategorycznie i bezwarunkowo sprzeciwiajg si¢ powstaniu inwestycji komercyjnej o tak
ucigzliwym charakterze i skali w tym miejscu. Zwracamy uwagg, ze W toku dotychczasowego
postepowania Urzad wydat co prawda decyzj¢ odmowng, ale uczynil to w spos6b tak niedbaty, wybioérczy
i formalnie wadliwy, Ze decyzja ta zostata bez trudu podwazona przez inwestora i uchylona przez SKO.
Skutkuje to koniecznoscig ponownego, zmudnego rozpatrywania sprawy, co naraza mieszkancow na
przewlekly stres i niepewno$¢. Zadamy, aby tym razem Urzad sporzadzit rzetelng analizg urbanistyczna,
ktéra bezsprzecznie wykaze niezgodno$¢ inwestycji z tadem przestrzennym i doprowadzi do wydania
trwatej, niepodwazalnej decyzji odmowne;.

I. Raiace naruszenie ladu przestrzennego i zasady dobrego sgsiedztwa (Art.
61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji
o warunkach zabudowy wymaga spekienia zasady dobrego sasiedztwa. Oznacza to, ze nowa zabudowa
musi stanowi¢ kontynuacje funkcji, parametréw, cech i wskaznikow zabudowy juz istniejgcej w obszarze
analizowanym. Otoczenie planowanej inwestycji to w catosci spokojna, jednolita zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna przy ul. Czgstochowskiej. W calym obszarze nie wystgpuje zaden
samodzielny obiekt handlowo-ustugowy, ktéry méglby stanowié¢ poréwnywalny wzorzec skali i funkcji
dla planowanego kolosa o powierzchni sprzedazy 1 300 m? z pylonem reklamowym i stacja kontenerowa.

Wprowadzenie tak dominujacego obiektu komercyjnego catkowicie zniszczy zastany lad przestrzenny
iestetyke tej czesci Karczewa. Slusznos¢ tego stanowiska potwierdza utrwalone orzecznictwo
administracyjne, m.in. decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2023 r. (sygn. SKO 4122/199/22),
w ktorej wskazano: ,,zamierzenie inwestycyjne stanowi kontynuacje funkcji, o ile nie jest sprzeczne
z funkcjq zastang w danym terenie. W chwili wykazania sprzeczno$ci pomigdzy funkcjq projektowang
a funkcjq zastang w danym obszarze, tworzqcym pewnq urbanistyczng calo$¢, ustalenie warunkow
zabudowy jest niedopuszczalne”. Skala i funkcja projektowanego budynku sg razaco kolizyjne wobec
zastanej funkcji mieszkaniowe;j.



Podkresli¢ nalezy, iz przestanki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. musza by¢ spelnione tacznie (kumulatywnie). Brak
spelnienia cho¢by jednej z nich (np. naruszenie fadu przestrzennego lub brak tozsamosci funkcjonalnej)
bezwzglednie naktada na Burmistrza obowigzek wydania decyzji odmownej. Nie ma tu miejsca na
uznaniowos$¢ czy kompromisy tj. wydania warunkéw zabudowy na dla budynku o innej powierzchni niz
wnioskowana przez KBZM Sp. z o.0.

II. Calkowite zignorowanie merytorycznych zarzutéw mieszkancéw przez
Urzad i uchybienia proceduralne.

W dotychczasowym toku postgpowania mieszkancy wielokrotnie i szczegétowo zglaszali konkretne
zarzuty i obawy dotyczace ruchu, dostaw, hatasu oraz o$wietlenia. Urzad Miejski w Karczewie w ogéle
nie odnidst si¢ do tych kwestii w analizie urbanistycznej ani nie wiaczyt ich metodycznie do materiatu
dowodowego. Ten razacy btad zostal wprost wskazany przez SKO w Warszawie w uzasadnieniu decyzji
z dnia 31 lipca 2026 r.: ,, Podnoszone przez mieszkaricow kwestie ruchu, dostaw, halasu, o$wietlenia
i odwodnienia nie stanowiq samodzielnego testu zastepujqcego przestanki z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Mogg
Jednak mie¢ znaczenie przy precyzyjnym ustaleniu rodzaju oraz intensywnosci funkcji, ocenie jej
zgodnosci z otoczeniem i badaniu zgodno$ci zamierzenia z przepisami odrebnymi. Organ nie powinien
ani automatycznie ich przyjmowac, ani pomijac; musi ustalié, ktdre okolicznosci sq prawnie relewantne
i na jakich dowodach sie opierajq”.

Dodatkowo, Urzad dopuscit sie powaznych naruszen proceduralnych — przeprowadzit ogledziny terenu
i sporzgdzil dokumentacje fotograficzng w dniu 25 maja 2026 r. bez uprzedniego zawiadomienia stron
o terminie i miejscu ogledzin (co narusza art. 79 § 1 k.p.a.), a nastepnie nie zapewnil stronom mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do tego nowego, kluczowego materialu dowodowego (naruszenie art. 10 § 1 k.p.a.
oraz art. 81 k.p.a.). Stanowi to jawne zaprzeczenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy
zaufanie (art. 8 § 1 k.p.a.).

III. Zagrozenie katastrofa budowlang i szkody konstrukcyjne dla budynku
przy ul. Cze¢stochowskiej 53.

Jako sgsiedzi planowanej inwestycji pragniemy z calg mocg podnies¢ kwestie skrajnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa mienia i ludzi. Zgodnie z planem przedstawionym przez inwestora, bezposrednio przy
linii granicznej z dziatkg o adresie ul. Czestochowska 53 (Otwock Maly) ma przebiegaé¢ droga
wewnetrzna przeznaczona do obstugi dostaw towarowych za pomocg samochodow ciezarowych.

Budynek mieszkalny znajdujacy si¢ na dzialce przy ul. Czgstochowskiej 53 jest usytuowany bezposrednio
w granicy tej dziatki — znajdujg si¢ tam fundamenty oraz $ciana konstrukcyjna budynku. Ciggly ruch
cigzkich samochodéw dostawczych, generujacy silne drgania i wibracje gruntu, doprowadzi do
nieuchronnych peknie¢ i powaznych uszkodzen konstrukcyjnych tego budynku. Urzad Miejski zostat
o tym fakcie oficjalnie poinformowany w toku postgpowania. W przypadku wydania pozytywnej decyzji
o warunkach zabudowy, ktéra otworzy inwestorowi droge do uzyskania pozwolenia na budowe, Urzad
Miejski w Karczewie wezmie na siebie pelng odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza za Katastrofalne
uszkodzenia nieruchomosci, majac petng $wiadomosé istniejgcego zagrozenia. Pozytywne rozpatrzenie



whniosku inwestora bedzie poczytywane jako decyzja, ktora bezposrednio przyczynita si¢ do powstania
szkody. Odpowiedzialno$¢ ta wynika z art. 417 § 1 k.c. - przepis ten stanowi bezposrednia, ustrojowa
podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z jego
brzmieniem, gmina ponosi peing odpowiedzialnos¢ cywilng za szkodg wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

IV. Niezasadnos$¢ twierdzen KBZM Sp. z o.0.

Whioskodawca (KBZM Sp. z 0.0.) w toku postepowania i w swoim odwotaniu manipuluje faktami
urbanistycznymi, prébujac dowiesé, ze planowany wielkopowierzchniowy market stanowi kontynuacje
istniejacych w obszarze analizowanym dziatalnosci gospodarczych. Tezy te sg catkowicie bezpodstawne
i sprzeczne ze stanem faktycznym:

e Punkt handlowy ,Zabka” (dz. nr ew. 440/1): Sklep ten nie stanowi samodzielnego obiektu
handlowego. Jest to jedynie mikro-lokal wbudowany w parter budynku o dominujacej funkcji
mieszkalnej (hotel robotniczy). Powierzchnia uzytkowa sklepu wynosi zaledwie ok. 80 m? nie
generuje on ucigzliwego ruchu samochodéw dostawczych i nie posiada pylonu reklamowego.
Wyklucza to mozliwos¢ traktowania go jako wzorca urbanistycznego dla wolnostojgcego
supermarketu o powierzchni sprzedazy az 1300 m? (kubatura ponad 16-krotnie wigksza, odrebna
obstuga dostaw, pylon).

e Dziatalno$¢ warsztatowa (naprawa pojazdéw) przy ul. Czestochowskiej (dz. nr ew. 549/1):
Nieruchomo$¢ ta ma charakter zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Prowadzona tam
dziatalno$¢ warsztatowa ma charakter wylgcznie pomocniczy i uzupelniajgcy wobec
podstawowej funkcji mieszkalnej. Taki status prawny i faktyczny wyklucza uznanie tej
nieruchomosci za podstawe do wyznaczenia parametré6w nowej, samodzielnej zabudowy
ustugowo-handlowe;.

e Niewielki budynek biurowy skupu zlomu: Lokal ten shuzy wylacznie jako zaplecze biurowe
i charakteryzuje sie nieporéwnywalnie mniejsza skala uzytkowania. Brak tam jakiejkolwiek
funkcji handlowej o charakterze powszechnym (brak powierzchni sprzedazy detalicznej), co
uniemozliwia traktowanie go jako punktu odniesienia.

e Biuro instalacji elektrycznych i teletechnicznych: Podobnie jak biuro skupu ziomu, obiekt ten
realizuje funkcje zaplecza administracyjno-technicznego dla przedsigbiorstwa wykonawczego.

Nie wystepuje tam powierzchnia handlowa ani obstuga klientéw masowych, typowa dla
planowanego marketu.

Zgodnie z wytycznymi SKO, fakt wystgpowania drobnych ustug w budynkach mieszkalnych (tzw.
funkcji wbudowanej lub pomocniczej) nie daje inwestorowi prawa do automatycznego zadania zgody na
realizacje samodzielnego, wielkoformatowego obiektu handlowego. Skala, parametry i intensywnos¢
uzytkowania terenu przez planowang inwestycje KBZM Sp. z o.0. razgco odbiegaja od zastanego
sasiedztwa i doprowadza do catkowitej destrukcji tadu przestrzennego. Istnienie matych dziatalnosci
gospodarczych nie uzasadniania wydania warunkéw zabudowy dla budynku przeznaczonego do
dzialalnoéci prowadzonej na duzo wigksza skale oraz z ogromnie wigksza ucigzliwoscig dla
mieszkancow.



V. Drastyczne pogorszenie warunkow zycia poprzez immisje spalin, halasu
i Swiatla.

Lokalizacja tak duzego obiektu handlowego z parkingiem na kilkadziesigt pojazdéw wywola
nieodwracalne, negatywne skutki dla zdrowia mieszkancow:

e  Wzrost natezenia ruchu kolowego i immisje spalin: Ulica Czestochowska juz teraz jest
nadmiernie obcigzona ruchem samochodowym, gdyz stuzy jako glowny dojazd do przemystowej
czedci Karczewa. Mieszkancy stale zmagaja sie ze szkodliwym poziomem spalin oraz hatasem
drogowym. Dodatkowy ruch klientow oraz ciezkich pojazdéw dostawczych spowoduje
skumulowanie i dramatyczne pogorszenie tych ucigzliwosci. Ponadto wprowadzenie na ulicy
Czestochowskiej masowego ruchu klientéw oraz ciezkiego sprzetu dostawczego (samochodéw
cigzarowych) spowoduje paraliz komunikacyjny i drastycznie obnizy bezpieczenstwo pieszych,
w tym dzieci.

e Niszczacy halas z kontenerowej stacji transformatorowej: Planowana stacja kontenerowa
bedzie generowac nieprzerwany, monotonny hatas o niskiej czestotliwosci rzedu 60-80 dBA.
Tymczasem dopuszczalne normy hatasu w porze nocnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wynoszg 40-45 dBA. Ciagle narazenie na halas o takim natezeniu uniemozliwi
normalny odpoczynek i naruszy normy $rodowiskowe na dziatkach sgsiednich.

e Smog Swietlny i oSwietlenie pylonu reklamowego: Wysoki pylon reklamowy oraz catodobowe,
intensywne o$wietlenie terenu inwestycji, usytuowane tuz przy oknach doméw jednorodzinnych,
drastycznie zaklocg poziom nocnego zaciemnienia wewngtrz budynkéw. Zgodnie z wiedzg
medyczng, zaburzenie naturalnego cyklu dobowego oraz zla jako$¢ snu bezposrednio przekiadajg
sig na pogorszenie stanu zdrowia mieszkancéw, wywotujgc przewlekte schorzenia.

VI. Zarzut raigcego naruszenia shusznego interesu prawnego wlascicieli
nieruchomosci sasiednich poprzez dopuszczenie degradacji i atrakcyjnosci
sasiadujacych nieruchomosci mieszkaniowych.

Mieszancy wystepuja przeciwko ustaleniu warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji komercyjnej
réwniez z uwagi na nieunikniong i drastyczng utrate wartosci rynkowej oraz atrakcyjnosci sgsiadujgcych
nieruchomosci mieszkaniowych. Podnoszg, ze organ wydajacy decyzje ma prawny obowigzek ochrony
interesow 0sob trzecich oraz wazenia interesu prywatnego sasiadéw, co w realiach niniejszej sprawy
catkowicie zignorowano.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprost definiuje ,,warto§¢ nieruchomosci” jako
jej wartos¢ rynkowa w art. art. 2 pkt 18. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., kazdemu
obywatelowi przystuguje prawo do ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw
nalezacych do innych osé6b Wprowadzenie w obszar jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
ucigzliwego, wolnostojacego obiektu handlowo-ustugowego o pow. sprzedazy 1300 m? drastycznie
narusza to prawo, niszczgc dotychczasowy charakter otoczenia i bezposrednio obnizajgc wartosé rynkowa
sgsiednich dziatek.



Bezposrednie przyczyny spadku wartosci (immisje i ucigzliwosci): Spadek wartosci rynkowej sasiednich
nieruchomogci nie jest abstrakcyjnym zalozeniem, lecz bezposrednim skutkiem konkretnych,
projektowanych ucigzliwosci:

e Ryzyko uszkodzenia konstrukcji budynkéw - poprowadzenie wjazdu i drogi dostawcze; dla
ciezkich pojazdéw cigzarowych wzdiuz samej granicy dziatki przy ul. Czestochowskiej 53, gdzie
bezposrednio w granicy posadowiona jest $ciana nosna oraz fundament budynku mieszkalnego,
rodzi bezposrednie zagrozenie uszkodzeniami Kkonstrukcyjnymi wskutek drgan. Sama
$wiadomo$é takiego ryzyka w obrocie gospodarczym drastycznie obniza warto$¢ tej
nieruchomosci.

e Immisje halasu i smogu $wietlnego (art. 144 K.c.): Calodobowa praca kontenerowej stacji
transformatorowej (generujacej hatas rzedu 60-80 dBA przy normie nocnej dla doméw
jednorodzinnych na poziomie 40-45 dBA) oraz intensywne, nocne o$wietlenie pylonu
reklamowego i parkingu wywotajg ucigzliwy smog $wietlny i akustyczny, degradujac standard
zycia i zdrowie mieszkancéw. Zgodnie z art. 144 K.c. whadciciel nieruchomosci musi
powstrzymaé si¢ od dzialah zakl6cajacych korzystanie z sasiednich nieruchomosci ponad
przecig¢tng miare.

e Paraliz komunikacyjny i ucigzliwosci transportowe: kumulacja spalin, wzmozony ruch
samochodowy klientéw oraz hatas drogowy na juz przecigzonej ul. Czgstochowskiej zniszcza
rekreacyjno-mieszkaniowy charakter okolicy.

e Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Gminy (art. 63 ust. 3 w zw. z art. 36 ust. 3 u.p.z.p.): Zgodnie
z art. 63 ust. 3 u.p.z.p., jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktérych mowa
w art. 36, przepisy te stosuje si¢ odpowiednio. Oznacza to, ze W przypadku obnizenia wartosci
nieruchomosci sasiednich wskutek wydania decyzji o Warunkach Zabudowy, wlasciciele moga
zada¢ od Gminy odszkodowania rownego temu obnizeniu przy zbywaniu nieruchomosci. Cho¢
ostateczny koszt tych roszczefi ponosi inwestor po uzyskaniu pozwolenia na budoweg, Gmina,
wydajac pozytywng decyzje przy pelnej wiedzy o nieuniknionym spadku wartosci i zagrozeniach
budowlanych, bezposrednio przyczynia si¢ do powstania szkody i naraza finanse publiczne na
dtugotrwate spory sagdowe

VII. Interes Spoleczny

Burmistrz Miasta Karczew, jako organ administracji publicznej, jest ustawowo i bezwzgl¢dnie
zobowiazany do stania na strazy praworzadnoSci oraz zalatwienia niniejszej sprawy z
uwzglednieniem interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli. Obowigzek ten statuuje art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, a jego dopetnieniem jest art. 7b K.p.a., nakazujagcy organom
kierowanie si¢ dobrem obywateli i interesem spotecznym na kazdym etapie procedowania sprawy. Organ
prowadzacy postepowanie ma prawny obowigzek dbania o to, aby uczestnicy nie poniesli szkody oraz
prowadzenia sprawy w sposéb budzacy zaufanie, z poszanowaniem zasad proporcjonalnosci i
bezstronnosci.

W sprawach z zakresu planowania przestrzennego i warunkow zabudowy ta ogoélna dyrektywa ustrojowa
znajduje bezposrednie rozwiniecie w art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten naklada na organ jednoznaczny nakaz wazenia interesu publicznego
(spolecznego) oraz intereséw prywatnych, w tym zglaszanych w postaci wnioskéw i uwag
zmierzajacych bezposrednio do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu. Ustawa wprost



definiuje interes publiczny jako uogélniony cel dazen i dzialan, ktéry uwzglednia zobiektywizowane
potrzeby lokalnych spolecznosci zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym.

W realiach niniejszej sprawy tymi zobiektywizowanymi, nadrzednymi potrzebami spotecznosci lokalnej
Karczewa oraz Otwocka Matego sg:

e Ochrona zdrowia oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia — stanowigca jeden z kluczowych,
ustawowych wymogéw planistycznych (art. 1 wust. 2 pkt 5 u.p.z.p.). Ignorowanie
udokumentowanego ryzyka uszkodzen konstrukcyjnych budynku mieszkalnego przy ul.
Czgstochowskiej 53 (posadowionego bezposrednio w granicy dziatki, przy ktdrej zaplanowano
droge dla cigzkiego tonazu dostawczego) stoi w razacej sprzecznosci z obowigzkiem ochrony
bezpieczefistwa obywateli i rodzi bezposrednia odpowiedzialnogé odszkodowawczg Gminy za
szkod¢ wywotang wadliwg decyzja.

e Prawo do ochrony ladu przestrzennego i estetyki otoczenia — zdefiniowane jako fundament
polityki przestrzennej, ktére wyklucza agresywne wprowadzanie ucigzliwego kolosa
komercyjnego o powierzchni sprzedazy 1300 m? w zwarta i jednolita tkanke zabudowy
jednorodzinne;j.

e Prawo do niezakléconego korzystania z wlasnych nieruchomosci wolnych od
ponadprzeci¢tnych immisji — w tym niszczacego hatasu catodobowo pracujacej stacji
transformatorowej, hatasu spowodowanego dostawami towaru, smogu $wietlnego z pylonu
reklamowego degradujacego jakos¢ snu i zdrowie mieszkaficow oraz drastycznego przecigzenia
komunikacyjnego ul. Czestochowskie;j.

Kierowanie si¢ interesem spofecznym wymaga od organu zastosowania zasady proporcjonalnosci. W
procesie tym indywidualny, partykularny cel komercyjny dewelopera nastawiony wylacznie na zysk
finansowy nie moze uzyskaé¢ prymatu nad zdrowiem, bezpieczeiistwem i spokojem zycia dziesigtek
rodzin tworzacych lokalng wspélnote. Kazdy obywatel ma bowiem ustawowe prawo do ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu dziatek sasiednich.

Zarowno art. 140 Kodeksu cywilnego, jak i art. 5 K.c. jednoznacznie wskazuja, Ze prawo wlasnosci i
swoboda zabudowy nie maja charakteru absolutnego — mogg by¢ wykonywane wylacznie w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspétzycia spotecznego, a czynienie z nich uzytku
sprzecznego z tymi zasadami nie korzysta z ochrony prawnej. Wpychanie ucigzliwej, wielkotowarowej
inwestycji bezposrednio pod okna doméw jednorodzinnych stanowi jaskrawe naduzycie prawa i razgco
narusza dobro wspélne, ktérego ochrony mieszkaricy majg prawo zadaé w drodze petycji. W tym stanie
faktycznym i prawnym jedynym rozstrzygnieciem realizujgcym ustawowy nakaz ochrony interesu
spolecznego jest odmowa ustalenia warunkéw zabudowy.

VIIIL. Wnioski konicowe i Zadanie ponownej decyzji odmownej

Mieszkancy Karczewa i Otwocka Matego kategorycznie i bezwarunkowo sprzeciwiaja sie powstaniu tej
ucigzliwej inwestycji. W zwigzku z wytycznymi SKO w Warszawie zawartymi w decyzji z dnia 31 lipca
2026 r., wnosimy o przeprowadzenie rzetelnej i kompletnej analizy urbanistycznej, ktéra wykaze
sprzecznos¢ inwestycji z funkcja zastang i fadem przestrzennym, oraz o wydanie niepodwazalnej decyzji
o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy. Wiadze samorzadowe majg prawny i moralny obowiazek sta¢
na strazy interesu spolecznego oraz stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a. oraz art. 1 ust. 2 pkt 9

uw.p.z.p.).




Mieszkaficy podkreslaja, iz wobec powyzszej przedstawionej argumentacji, dopuszczenie do tak
drastycznego obnizenia standardu zycia mieszkancéw i wartosci ich zyciowego mienia stoi w razacej
sprzecznoéci z zasadami wspdtzycia spolecznego, prawem wlasnosci oraz tadem przestrzennym, co
obliguje organ do wydania decyzji odmowne;.

Oczekujemy od Pana Burmistrza zdecydowanych dziatan w obronie naszej lokalnej spotecznosci przed
bezwzgledng komercjalizacja i degradacjg naszego srodowiska zycia.

Z wyrazami szacunku,

[Podpisy mieszkaricow — lista w zalgczeniu]

Oswiadczenie o zgodzie na ujawnienie danych osobowych:

Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), wyrazamy zgode na
ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego naszych danych
osobowych (imion, nazwisk oraz adreséw) w zakresie niezbgdnym do procedowania i rozpatrzenia niniejszej petycji.



