UCHWALA NR XXIX/284/2026
RADY MIEJSKIEJ W KARCZEWIE
z dnia 29 czerwca 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie braku nalezytego
nadzoru nad organizacja pracy w Urzedzie Miejskim w Karczewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.
U.z 2026 r. poz. 662) oraz art. 229 pkt 3 w zw. z art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1691) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 20.05.2026 r. na dziatalnos¢ Burmistrza w zakresie braku nalezytego
nadzoru nad organizacjg pracy w Urzedzie Miejskim w Karczewie uznaje sie za bezzasadng

z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Karczewie do zawiadomienia
skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi, o ktérej mowa w § 1 niniejszej uchwaty wraz
z pouczeniem skarzgcego o tresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Karczewie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Do Biura Rady Miejskiej w Karczewie w dniu 26.05.2026 r. wptynefa skarga na dziatalnos¢
Burmistrza w zakresie braku nalezytego nadzoru nad organizacjg pracy w Urzedzie Miejskim w
Karczewie. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie ustalita, ze w skardze poruszono
szereg roznych aspektow dziatalnosci urzedu i innych jednostek organizacyjnych gminy.

Jezeli chodzi o wadliwe dziatanie centrali telefonicznej nalezy wskaza¢, ze jak kazde
urzadzenie techniczne, réwniez centrala telefoniczna moze sporadycznie ulec awarii.
Ewentualne zaktdcenia majg jednak charakter incydentalny i s3 niezwtocznie usuwane po ich
stwierdzeniu.

Jednoczesnie fakt skutecznego potaczenia sie Skarzgcego z Biurem Obstugi Mieszkancéw
potwierdza prawidtowe funkcjonowanie centrali telefonicznej oraz mozliwos¢ realizacji
potgczen przychodzacych i ich przekierowywania do wtasciwych komérek organizacyjnych.
Brak odebrania potgczenia przez konkretnego pracownika po jego przekazaniu nie Swiadczy o
nieprawidtowym dziataniu centrali telefonicznej. Pracownicy Urzedu realizujg obowigzki
stuzbowe wymagajace okresowego opuszczania stanowiska pracy, w szczegdlnosci uczestniczg
w spotkaniach, wizjach lokalnych, obstudze interesantéw, naradach lub wykonujg inne
czynnosci stuzbowe poza pokojem biurowym. W takich sytuacjach czasowy brak mozliwosci
odebrania telefonu jest obiektywnie uzasadniony.

Zgodnie z art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem wniosku
mogy by¢ w szczegdlnosci sprawy dotyczace ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony witasnosci oraz
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Skarzacy nie wskazat, na czym konkretnie miatoby polegaé naruszenie przez Burmistrza
dyspozycji powotanego przepisu. Samo twierdzenie, ze Skarzgcemu nie udato sie podjgé
tematyki zwigzanej z cyberbezpieczeistwem, nie stanowi o naruszeniu art. 241 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze podczas rozmowy z Sekretarzem Gminy Skarzgcy
miat mozliwos$¢ przedstawienia zagadnien zwigzanych z cyberbezpieczenstwem. W odpowiedzi
zostat poinformowany, ze na dzien przeprowadzenia rozmowy Gmina nie jest zainteresowana
zlecaniem dodatkowych odptatnych audytéw, analiz lub opracowan w tym zakresie.
Okoliczno$¢ ta nie Swiadczy o odmowie podjecia tematyki cyberbezpieczerstwa, lecz stanowi
wyraz decyzji organizacyjnej dotyczgcej aktualnych potrzeb i priorytetéw Gminy.

Nalezy podkresli¢, ze art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego nie naktada na organ
obowigzku uwzglednienia kazdej propozycji lub inicjatywy zgtaszanej przez podmioty
zewnetrzne, ani obowigzku podejmowania wspdtpracy w zakresie proponowanych ustug.
Przepis ten okresla jedynie przyktadowy zakres spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem wnioskéw
kierowanych do organdw administracji publicznej.

W konsekwencji brak zainteresowania Gminy skorzystaniem z oferowanych przez Skarzgcego
ustug lub opracowan nie moze zosta¢ uznany za naruszenie art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Skarzgcy miat mozliwos¢ przedstawienia informacji dotyczacych oferowanych ustug
zwigzanych z cyberbezpieczenstwem. Nie mozna zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem, ze brak
kontynuowania rozméw lub brak zainteresowania skorzystaniem z oferty Skarzgcego stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Przepisy prawa nie naktadajg na Burmistrza ani
pracownikéw Urzedu obowigzku prowadzenia szczegétowych rozmoéow handlowych z kazdym
podmiotem oferujgcym swoje ustugi ani obowigzku analizowania kazdej przedstawionej
oferty.



Zasady uczciwej konkurencji znajdujg zastosowanie przede wszystkim w procedurach wyboru
wykonawcéw oraz udzielania zamoéwien publicznych, gdzie wszystkim podmiotom zapewnia
sie réwne traktowanie oraz mozliwos¢ ubiegania sie o realizacje zamowienia na jednakowych
zasadach. Skarzacy nie wykazat, aby w przedmiotowej sprawie prowadzone byto jakiekolwiek
postepowanie zakupowe, z ktérego zostat wykluczony, ani aby odmdéwiono mu udziatu
w procedurze wyboru wykonawcy.

Sam fakt, ze Gmina nie byta zainteresowana skorzystaniem z ustug oferowanych przez
Skarzgcego, nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. Kazdy
podmiot publiczny ma prawo samodzielnie oceniaé swoje potrzeby oraz podejmowac decyzje
dotyczace zasadnosci nabywania okreslonych ustug, kierujgc sie aktualnymi potrzebami
organizacyjnymi i mozliwosciami finansowymi.

Skarzacy zarzuca brak dbatosci Burmistrza o finanse publiczne. Nie przedstawit jednak
zadnych dowoddéw potwierdzajgcych twierdzenie, ze strony internetowe oraz Biuletyny
Informacji Publicznej prowadzone przez jednostki organizacyjne Gminy sg niebezpieczne lub
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Zarzut ten ma charakter ogdlnikowy i nie
wskazuje konkretnych naruszen, ktére pozwalatyby na jego merytoryczng weryfikacje.

Nalezy podkresli¢, ze samo twierdzenie o istnieniu na rynku rozwigzan tanszych nie stanowi
podstawy do uznania, ze doszto do naruszenia zasad gospodarowania Srodkami publicznymi.
Ocena gospodarnosci wydatkéw publicznych nie moze opierac sie wytgcznie na kryterium
najnizszej ceny. Przy wyborze rozwigzan informatycznych uwzglednia sie réwniez ich
funkcjonalnosé, bezpieczenstwo, niezawodnos¢, koszty utrzymania, wsparcie techniczne,
kompatybilnos¢ z wykorzystywanymi systemami oraz potrzeby danej jednostki. Sam fakt
korzystania przez jednostki z okreslonych rozwigzan informatycznych nie $wiadczy o
niegospodarnosci ani o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, aby funkcjonujgce rozwigzania generowaty nieuzasadnione
koszty, powodowaty straty dla budzetu Gminy lub skutkowaty naruszeniem obowigzujgcych
przepisow. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Burmistrz dopuscit sie zaniedban w
zakresie dbatosci o finanse publiczne.

W podsumowaniu Skarzacy zarzuca Burmistrzowi brak nalezytego nadzoru nad
organizacjg pracy w urzedzie. Nie wskazat jednak zadnych konkretnych okolicznosci, zdarzen
ani zaniechan, ktére mogtyby Swiadczy¢é o niewtasciwym wykonywaniu przez Burmistrza
obowigzkdw zwigzanych z organizacjg pracy Urzedu. Zarzut zostat sformutowany w sposéb
ogolnikowy i nie zostat poparty zadnymi dowodami pozwalajgcymi na potwierdzenie jego
zasadnosci.

Nalezy podkresli¢, ze Burmistrz wykonuje zadania zwigzane z kierowaniem biezgcymi
sprawami Gminy oraz organizacjg pracy Urzedu przy pomocy Sekretarza Gminy i kierownikow
komérek organizacyjnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, regulaminem
organizacyjnym oraz wewnetrznymi procedurami. Nadzor nad realizacja zadan przez
pracownikéw sprawowany jest na biezgco, a organizacja pracy Urzedu podlega statemu
monitorowaniu i dostosowywaniu do potrzeb mieszkarncdw oraz obowigzujgcych wymogow
prawnych.

Skarzgcy nie wykazat, aby doszto do konkretnych nieprawidtowosci organizacyjnych
skutkujgcych naruszeniem prawa, interesu publicznego lub praw mieszkancéw. Samo
subiektywne przekonanie o niewfasciwej organizacji pracy Urzedu nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy do uznania zarzutu za zasadny.
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