Warszawa, dnia 16 stycznia 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.71.2024 MBR 35

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 1. poz. 1691, zwanej dalej ,.Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 grudnia 2025 r.
(data wplywu do tutejszego organu za poéredniciwem platformy ePUAP — 19 grudnia 2025 r.), znak:
OTS/AL/2790/25, spétki Operator Gazociagow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., reprezentowane;j
przez pemomocnika — Pana Michata Zywczyka

prostuje

na zadanie strony oczywista omytke pisarska w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2025 r., znak: WOOS-II.420.71.2024.MBR.29, o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,, Budowa 8azociqgu DN400 MOP 8,4 MPq relacji
Karczew — Gassy”, w ten Sposob, ze:

1. pkt I1.53) sentencji decyzji o brzmieniu »11.53) komorg wejsciowa przewierty sterowanego
zlokalizowaé w odleglosci ponad 100 m od zachodniej granicy rezerwatu (dz. ew. nr 50/2
obreb Gassy, gmina Konstancin-Jeziorna), natomiast komor¢ wyjsciowa zlokalizowaé

w odleglosci ponad 300 m od wschodniej granicy rezerwatu (dz. ew. nr 8 obreb 16 gmina
Karczew - miasto);”,

otrzymuje brzmienie: ,J1.53) komora wejéciowa przewiertu sterowanego zlokalizowana
zostanie w odlegloici ponad 100 m od zachodniej granicy rezerwatu, natomiast komora
wyjsciowa zlokalizowana zostanie w odlegtosci ponad 300 m od wschodniej granicy
rezerwatu;”.

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej
»Regionalnym Dyrektorem™)  wydat decyzjg,  znak: WOOS-II.420.71.2024.MBR.29,
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dia ww. przedsigwziecia.

W prowadzonym postgpowaniu o wydanie ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia, na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 23 grudnia 2024 r., znak:
WOOS-H.420.71.2024.MBR.17, w dniu 9 kwietnia 2025 r. (ePUAP) inwestor przedlozyt decyzje
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,GDOS”) z dnia 7 kwietnia 2025 r.,
znak: DZP-WP.6205.19.2025.JB.3, o zezwoleniu na odstgpstwo od zakazéw, o ktérych mowa

poz. 13), w celu realizacji inwestycji liniowej celu publicznego polegajacej na budowie, metodyg
przewiertu sterowanego gazociaggu DN400 MOP 8.4 MPa relacji Karczew-Gassy, w granicach



rezerwatu przyrody Wyspy Swiderskie (zwang dalej ~decyzja derogacyjna”), przy zachowaniu
warunkéw wskazanych w ww. decyzji. Warunki GDOS zostaly uwzglednione w czgsci oraz
doprecyzowane i okreslone w pkt I1.29), I1L42), pkt 11.45)-11.46) oraz pkt I1.52)-11.59) sentencji
ww. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 19 grudnia 2025 r., za poérednictwem platformy ePUAP, do Regionalnego Dyrektora wplynat
wniosek z dnia 19 grudnia 2025 r. o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w pkt I1.53) sentencji
ww. decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ww. wniosku o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej zawarto informacje, ze GDOS
postanowieniem z dnia 25 listopada 2025 r., znak: DZP-WP.6205.19.2025.JB.4, w pkt 2. ww. decyzji
derogacyjnej z dnia 7 kwietnia 2025 r., znak: DZP-WP.6205.19.2025.JB.3, wskazal bledna lokalizacje
punktu poczatkowego i punktu koncowego metody bezwykopowej, ktora sprostowal i zastapit
warunkiem: komora wejsciowa przewieriu sterowanego zlokalizowana zostanie w odleglosci ponad
100 m od zachodniej gramicy rezerwatu, natomiast komora wyjsciowa zlokalizowana zostanie
w odleglosci ponad 300 m od wschodniej granicy rezerwatu.

W zwiazku z powyzszym, w treci decyzji wlasnej Regionalny Dyrektor stwierdzit oczywista omylke
pisarska polegajaca na blednym sformulowaniu zapisu w pkt IL53) sentencji ww. decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Regionalny Dyrektor, w pkt I1.53) sentencji ww. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
przedstawil konieczno$é lokalizacji komory wejsciowej przewiertu sterowanego w odleglosci ponad
100 m od zachodniej granicy rezerwatu wskazujac dzialk¢ o nr ew. 50/2 z obrgbu Gassy, w gminie
Konstancin-Jeziorna, natomiast koniecznosé¢ lokalizacji komory wyjsciowej stwierdzil w odleglosci
ponad 300 m od wschodniej granicy rezerwatu podajac dziatkg o nr ew. 8 z obrgbu 16, w gminie
Karczew-miasto. Powyzsze zapisy wynikaly z treSci warunku wskazanego w pkt 2. decyzji
derogacyjnej GDOS, a ktéra to lokalizacja zostala sprostowana i zastapiona przez GDOS ww.
postanowieniem i okreSlona warunkiem: komora wejsciowa przewiertu sterowanego zlokalizowana
zostanie w odleglosci ponad 100 m od zachodniej granicy rezerwatu, natomiast komora wyjsciowa
zlokalizowana zostanie w odlegio$ci ponad 300 m od wschodniej granicy rezerwatu.

W zwiazku z powyzszym, tutejszy organ sprostowal ww. warunek wskazujac w nim jedynie odleglos¢
ww. komor od wschodniej 1 zachodniej granicy rezerwatu.

Zgodnie z art. 113 § 1, w zwiazku z art. 126 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowicnia bigdy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omytki w wydanych przez ten organ innych postanowieniach. Wedhug obowiazujacej wykladni tego
przepisu sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci dokumentu w widoczny sposob,
wbrew zamierzeniu organu, niewlaéciwie uzyto wyrazu, zastosowano mylng pisowni¢ albo
opuszczono jeden lub wigcej wyrazow itp. Sprostowanie takie jest mozliwe m. in. wtedy, gdy w tresci
dokumentu pojawily si¢ bledy spowodowane wadliwa obstuga edytora tekstu komputera i w zwigzku
z tym sporzadzono niepelny wydruk dokumentu lub z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie.
Oczywista omylka pisarska polega na blednym wpisaniu jakiegos$ slowa lub stow badz ich pominigciu,
a takze widoczne i niezgodne z zamierzonym niewlasciwe uzycie wyrazu. Omylka pisarska to taki
wyraz, ktory omytkowo znalazl sie w tresci decyzji administracyjnej lub omytkowo nie znalazl sig
w tresci, a znalezé si¢ powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt II SA/Kr 386/16).

W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miala miejsce. W zwiazku z rozpatrywaniem duzej liczby
spraw o podobnym charakterze w ramach prac redaktorskich nad trescia decyzji omytkowo wlaczono
do nicj sformulowania obce w rozpatrywanej sprawie, natomiast pominigto dla niej wlasciwe.

W zwiazku z powyzszym nalezalo sprostowaé oczywista omylkg w zakresie tresci pkt 11.53) i orzec
jak w sentencji.



POUCZENIE

Na postanowienie przystuguje zazalenic do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za
poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
zazalenia wobec organu administracji publicznej, ktory wydal postanowienie, skutkiem czego bgdzie
ostatecznos$¢ 1 prawomocno$é postanowienia.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomoche.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

56 od TLRE

Otrzymuja:
1. Operator Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. - reprezentowana przez pelnomocnika
—Pana Michala Zywczyka

Pan Michal Zywczyk — za posrednictwem e-Doreczenia: AE:PL-29695-81671-CGCTR-25;
2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitammy w Warszawic — za posredniciwem e-Doreczenia:
AE:PL.-45963-35933-VVATEF-19;

2. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — za posrednictwem
e-Dorg¢czenia: AE:PL-34813-57322-RIRCG-31.






