ZARZADZENIE Nr 108/2024
BURMISTRZA KARCZEWA
z dnia 30 lipca 2024 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

rejonu cmentarza w Karczewie

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 609, 721) oraz art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt.
4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 poz. 1688) zarzadzam, co
nastepuje:

§1. Rozstrzygniecie uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu cmentarza w Karczewie,

w sposéb okreslony w Zatgczniku Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§2. Rozstrzygniecie uwag wniesionych w trakcie wytozenia do publicznego wgladu
prognozy oddziatywania na $srodowisko, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko prowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu cmentarza w Karczewie, w sposdb okreslony w Zataczniku Nr 2 do niniejszego

zarzadzenia.

§3. Wykonanie Zarzadzenia powierza sie Naczelnikowi Wydziatu Rozwoju

Gospodarczego i Strategii.

§4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Karczewa
Michat Rudzki



Zatgcznik Nr 1

do ZARZADZENIA Nr 108/2024
BURMISTRZA KARCZEWA

z dnia 30 lipca 2024 r.

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA REJONU CMENTARZA W KARCZEWIE

Imie i nazwisko, Oznaczenie obszaru, ktérego Sposdb rozstrzygniecia uwagi przez Uwagi
nazwa jednostki dotyczy uwaga Burmistrza
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19.07.24 | Osoba fizyczna dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25 nieuwzgledniona Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
teren oznaczony w projekcie 7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw

w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;

planu symbolem 1U oraz oy [1la granity & al
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

tereny oznaczone symbolami

ZMNW-U F SMNW-U Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu

wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorgc pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczgco utrudnitoby




mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepisow art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje si¢ do terendéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytoZenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalno$ci gospodarczej.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej




dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terenéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustalern warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.




19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkow
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;j
(U) w odlegtosci mnigjszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zarowno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepiséw, np.

ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenow zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2iart. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terendéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie




przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajgcej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez




wiascicieli nieruchomoéci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomos$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustalert warunkujacych
wyptate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktore utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkow
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajgce sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorgc pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaleri § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepisow art. 113




ust. 2 i art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terendéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, ze w projekcie planu nie




dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwo$ci dla terenéw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizaciji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terenéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomos$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustalert warunkujacych
wyptate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktore utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkoéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej’.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorgc pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB




poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwigkszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektow budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terendw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczna terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowac tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktéra bedzie
oddziatywac poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigZliwe
formy dziatalnoSci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w




projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terenéw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazyé, Ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomo$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalet planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaleri warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza




unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;j
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenow MNW-U i 1IMNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwigkszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektow budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terendw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaler § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajow terenow nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w Srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczna terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich




granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwosci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich




obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazyc, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytgcznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustaler planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntow w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaler warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej”.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.




4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2iart. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalno$ci gospodarczej.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytoZeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy




nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg,
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustalern warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowej
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej”.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu




2MNW-U i SMNW-U

wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zarowno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepiséw, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1IMNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terenow nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczna terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktora bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytoZenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigZliwe
formy dziatalnosci gospodarczej.




Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczng.
Nalezy zauwazyé, Ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci




gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustalert warunkujacych
wyptate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktore utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.

ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaler § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepisow art. 113
ust. 2iart. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy




hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwosci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajgcej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.




Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazyé¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomos$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaler warunkujacych
wyptate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktore utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tredci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowej
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa




wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terendw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terendéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowac tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwoSci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywac poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnoSci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu




powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalone;
dla terendw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terenéw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomo$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalef planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustalern warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania




przestrzennego.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;j
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenow MNW-U i 1IMNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwigkszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektow budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terendw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaler § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajow terenow nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w Srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczna terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich




granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwosci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich




obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazyc, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytgcznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustaler planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntow w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaler warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

11

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej”.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy




mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalno$ci gospodarczej.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjne;
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac




najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg,
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustalern warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tredci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowej
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej”.




2MNW-U i SMNW-U

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zarowno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepiséw, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorgc pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terendw MNW-U i 1IMNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terenow pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaler § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terendéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowe;,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w Srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwoSci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigZliwe




formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendw 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaly
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytgcznie




przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustaler planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost wartosci
gruntow w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustalert warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
wartos¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkow
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepisow art. 113
ust. 2iart. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych




poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalno$ci gospodarczej.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwiekszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytoZeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty réwniez tym, Zze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg




powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terenéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustalert warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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18.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkoéw
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowej
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej”.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajgce sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zardwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji




zabudowy na terenie 1U od strony terendw MNW-U i 1IMNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektow budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznaé, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczna terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terenéw potozonych w ich
sgsiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytoZenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarczej.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.




Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza sie inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepiséw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedq
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo cze$¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntdéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terenéw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomosci w okresie 5 lat od wej$cia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaleri warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
warto$¢ w skutek wej$cia w zycie projektu planu.




Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkow
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej’.

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace sie ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorac pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwigkszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektow budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terenéw

Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terendw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustaler § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepiséw art. 113
ust. 2iart. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajow terenow nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza si¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma




zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych poziomdw
w celu ochrony akustycznej innych terendéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalno$ci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigzliwe
formy dziatalnosci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terendw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-
U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko w rozumieniu przepisdéw prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terendw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terendow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .




Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwo$¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomoéci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazy¢, ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomos$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalen planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaly ustaler warunkujacych
wyptate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktore utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97 obr. 25
teren oznaczony w projekcie
planu symbolem 1U oraz
tereny oznaczone symbolami
2MNW-U i SMNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga w pkt. 1 dotyczy dodania do ustalen § 8 projektu uchwaty pkt.
7 w tresci ,niedopuszczenie do sytuowania jakichkolwiek budynkow
w ostrej granicy i na granicy dziatki budowlanej (MNW-U) i ustugowe;
(U) w odlegtosci mniejszej niz 10 mb od niej".

Wnoszona uwaga mogtaby wprowadzi¢ do ustalen projektu planu
wykluczajace si¢ ustalenia tj. zakaz realizacji zabudowy w granicy
dziatki jednak nie mniej niz 10 m od niej. Ustalenie takie
powodowatoby naruszenie przepiséw zaréwno ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz innych przepisow, np.
ustawy prawo budowlane, czy techniki prawodawczej. Biorgc pod
uwage rysunek projektu planu obecnie nie ma mozliwosci realizacji
zabudowy na terenie 1U od strony terenéw MNW-U i 1MNW-MNB
poniewaz zostat wyznaczony na granicy tych terendw pas zieleni
izolacyjnej je rozdzielajacej przestrzennie. Zwiekszenie pasa
wolnego od zabudowy na terenie 1U do 10 m znaczaco utrudnitoby
mozliwo$¢ realizacji na terenie 1U obiektéw budowlanych zgodnie z
przyjetym przeznaczeniem terendw




Uwaga w pkt. 2 zakwalifikowanie terenu 1U do terendw o
dopuszczalnym poziomie hatasu jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (uwaga dotyczy zmiany ustalen § 10 pkt.
4 lit. b projektu uchwaty).

Uwzglednienie uwagi skutkowatoby naruszeniem przepisow art. 113
ust. 2 i art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 poz. 54, ze zmianami). Zgodnie z
tymi przepisami tereny kwalifikuje sie do terenéw o dopuszczonych
poziomach hatasu biorac pod uwage rodzaje terendw faktycznie
zagospodarowanych, a w przypadku gdy teren moze by¢ zaliczony
do kilku rodzajéw terendw nalezy uznac, ze dopuszczalne poziomy
hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajacego rodzaju terenu.
Na terenie 1U nie dopuszcza sie realizacji zabudowy mieszkaniowej,
wiec nie moze by¢ on kwalifikowany do tego rodzaju terenéw o
dopuszczalnym poziomie hatasu w srodowisku. Kwalifikacja ta ma
zapewni¢ ochrone akustyczng terendw przed oddziatywaniem
ponadnormatywnymi poziomami hatasu powstajacego zaréwno w ich
granicach, jak poza nimi, a nie kwalifikowa¢ tereny do tych pozioméw
w celu ochrony akustycznej innych terendéw potozonych w ich
sasiedztwie. Nalezy réwniez zauwazyé, ze na terenie 1U nie
przewiduje sie mozliwo$ci powstania dziatalnosci, ktéra bedzie
oddziatywa¢ poza jego granice ponadnormatywnymi poziomami
hatasu. W skutek rozstrzygniecia uwag w pierwszym wytozenia z
zagospodarowania terenu 1U wykluczono najbardziej ucigZliwe
formy dziatalnoSci gospodarcze;.

Uwaga w pkt. 3 i w pkt. 5 dotyczy zwigkszenia minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1U z 25% powierzchni
dziatki budowlanej do 70% oraz zwigkszenia pasa zieleni izolacyjnej
na nim wyznaczonego z 5 m do 20 m.

Uwzglednienie uwagi prowadzitoby do catkowitej utraty na dziatce nr
95 mozliwosci realizacji zagospodarowania zgodnego z przyjetym w
projekcie planu przeznaczeniem terenu. Zwiekszanie udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do 70% powierzchni dziatki
budowlanej nie ma réwniez uzasadnienia w tej powierzchni ustalonej
dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych graniczacych z nim, gdzie
réwniez ten wskaznik wynosi 25% dziatki budowlanej (tereny MNW-




U). W skutek uwag ztozonych w pierwszym wytozeniu ograniczono
profil ustug mozliwych do realizacji na terenie 1U, wykluczajac
najbardziej ucigzliwe formy jego zagospodarowania oraz , tym samy
nie ma uzasadnienie powigkszanie strefy zieleni izolacyjnej
rozdzielajacej od siebie tereny ustugowe i mieszkaniowo — ustugowe.
Argument ten jest poparty rowniez tym, ze w projekcie planu nie
dopuszcza si¢ inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko w rozumieniu przepisow prawa, tym bardziej nie mozna
zatem zatozy¢, ze inwestycje realizowane na terenach U bedg
powodowac ucigzliwosci dla terenéw sasiednich ponad normy
wskazane w przepisach prawa.

Uwaga w pkt. 4 dotyczy zmniejszenia stawki renty planistycznej dla
terenow 2MNW-U i SMNW-U z 20% do 1% ze wzgledu na brak w
projekcie planu zmiany ich obecnego przeznaczenia .

Uwaga nie ma osadzenia w stanie faktycznym. Tereny te otrzymaty
dodatkowo mozliwos¢ realizacji ustug, zostata zapewniona ich
obstuga komunikacyjna, a dodatkowo czes¢ z nich nie jest jeszcze
zabudowana. Uzasadnia to w petni ustalenie stawki procentowej na
poziomie 20%, ktéra w przypadku zbycia tych gruntéw przez
wiascicieli nieruchomosci, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
pokryje koszty gminy zwigzane z przygotowaniem planu
miejscowego i uzbrojeniem terendw w infrastrukture techniczna.
Nalezy zauwazyé, Ze renta planistyczna zostanie pobrana wytacznie
przy zbyciu nieruchomo$ci w okresie 5 lat od wejscia ustalef planu w
zycie i pod warunkiem, ze odpowiedni operat wykaze wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga w pkt. 6 dotyczy do projektu uchwaty ustaler warunkujacych
wyplate odszkodowan lub wykupu nieruchomosci, ktdre utracity
warto$¢ w skutek wejscia w zycie projektu planu.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona poniewaz wykracza poza
unormowany prawnie zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

17.

15.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 51 obr. 34 teren
oznaczony w projekcie planu

uwzgledniona

Uwaga dotyczy zmniejszenia odlegtosci nieprzekraczalnej linii
zabudowy wyznaczonej na dziatce objetej uwagg od drogi 6KDD z 6
m do 4 m.




symbolem 3MNW-MNB

Uwzglednienie uwagi znaczaco poprawi warunki zagospodarowania
dziatki.

18. | 02.07.24 | Przedsiebiorca dz. ewid. nr. 52, 53, 55, 56 obr. uwzgledniona Uwaga w pkt. 1 dotyczy zwiekszenia maksymalnego udziatu
25, 41,42, 43, 44, 45, 46, 47, powierzchni zabudowy na terenie objetym uwaga z 60% powierzchni
48,50, 51, 79, 81, 82, 84, 85, dziatki budowlanej do 70%.
93,9, 9712,, 75, 76 ot?r. 2?’ Uwaga w pkt. 2 dotyczy doprecyzowania ustalen § 22 pkt. 4 lit. j
teren oznaczony w projekcie projektu uchwaty w sposob taki aby ograniczenia dotyczace
planu symbolem 1U-PP-PS mozliwosci lokalizacji obiektow produkcyjno — magazynowych
dotyczyly ograniczenia liczby zatrudnionych (maksymalnie 250) do
pojedynczego obiektu.
Zmiany wnoszone w uwadze nie powodujg istotnych zmian
warunkéw zagospodarowana terenu nig objetego, a jedynie
optymalizujq te warunki.
19. | 18.07.24 | Osoba fizyczna dz. ewid. nr. 44, obr. 34, teren | ywzgledniona Uwaga dotyczy utrzymania przebiegu drogi 6KDD , wskazanego w
oznaczony w projekcie planu projekcie planu.
symbolem 6KDD o ) ) )
Brak podstaw formalnych do likwidacji przedmiotowej drogi ;lub
Zmiany jej przebiegu.
20. | 17.07.24 | Osoba fizyczna dz. ewid. nr. 62/4, 62/6, 62/7, nieuwzgledniona Uwaga w pkt. 1 dotyczy zmiany strefy sanitarnej od cmentarza od 50

62/8, obr. 26, teren oznaczony
w projekcie planu symbolem
5MNW-U

do 150 m, ze wzgledu na wydane decyzje pozwolenia na budowe
budynku mieszkaniowych jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej
oraz sporzadzone akty notarialne sprzedazy nieruchomosci.

Uwzglednienie uwagi nie ma uzasadnienia w istniejacej sytuacji
formalno — prawnej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2024 r. poz.
576), w tym Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.U. z 1959 r. Nr 52 poz.
315) ograniczenia lokalizacji cmentarza odnosza si¢ do istniejacej
zabudowy oraz dodatkowo w strefie sanitarnej od 50 do 150 m od
cmentarza nie obowigzuje $cisly zakaz realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Ograniczenia w tym zakresie dotyczg obowigzku
podtaczenia tej zabudowy do sieci wodociggowej, obowigzuje jedynie
zakaz realizacji uje¢ wody. Realizacja zatem budynkow
mieszkalnych na dziatkach objetych uwaga jest mozliwa.




Uwaga w pkt. 2 dotyczy zmiany przeznaczenia terenu SMNW-U dla
dziatek objetych uwaga na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
wolnostojaca i blizniacza oraz zmniejszenia minimalnej powierzchni
dziatki budowlanej z 1000 m2 na 350 m2. Uzasadnienie uwagi
zgodnie z jej treScig odwotuje sie do braku konieczno$ci zachowania
zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami polityki
przestrzennej gminy, w tym w kontek$cie wydanych decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktore nie sg
zgodne ze studium.

Uzasadnienie braku uwzglednienia uwagi w tym zakresie jest
tozsame z uzasadnienie uwagi ztozonej przez tq sama osobe w
pierwszym wytozeniu tj. wnoszona zmiana jest niezgodna ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Karczew.
Przedmiotowe dziatki znajdujq sie w strefie funkcjonalno —
przestrzennej UM, w ktorej studium nie uwzglednia wskaznikow i
parametréw urbanistycznych dla zabudowy blizniaczej. Zmiana nie
ma réwniez umocowania w innych uwagach sktadanych do
wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu. Szczegdlnie
dotyczy to dopuszczenia realizacji zabudowy blizniaczej i rezygnacii
z réwnorzednego dopuszczenia realizacji ustug. Wprowadzenie do
projektu planu wnoszonych zmian mogtoby skutkowaé powstaniem
konfliktéw przestrzennych na granicy funkcji o réznych zasadach
zagospodarowania terendw. Wskazywany w uwadze brak
konieczno$ci zachowania zgodno$ci planu miejscowego ze studium
nie ma osadzenia w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w
rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przy wydawaniu decyzji o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nie byto konieczne badanie ich zgodnosci ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
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12.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, obr. 26, tereny
oznaczone w projekcie planu
symbolami 6MNW-U, 3KDL,
22N

nieuwzgledniona

Uwaga zostata odrzucona z przyczyn formalnych. Osoby jq
sktadajace nie ztozyty jej na formularzu zgodnym z
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 13 listopada
2023 r. w sprawie wzoru formularza pisma dotyczacego aktu
planowania przestrzennego (Dz. U. z 2023 r. poz. 2509). W
ogtoszeniu wskazano jako obowigzkowg przy sktadaniu uwag.
Mozna natomiast wyjasni¢, ze uwagi zawarte w uwadze i dotyczace




zmiany szerokosci drogi 3KDL oraz szeroko$ci pasa zieleni
nieurzadzonej 2ZN nie mogty by¢ uwzglednione. W przypadku drogi
3KDL ze wzgledu na jej funkcje jaka ma ona petni¢ w obszarze
objetym planem, tj. wyprowadzenie ruchu komunikacyjnego z
rozlegtych terendw inwestycyjnych, a w przypadku zieleni
nieurzadzonej brak uwzglednienia uwagi wynika z konieczno$ci
zachowania zgodno$ci planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Karczew. Natomiast
zmiana odlegto$ci nieprzekraczalnej linii zabudowy od tej drogi z 6 m
na 4 m nie powoduje znaczacy zmian w zagospodarowaniu terendw i
moze by¢ uwzgledniona bez przeszkdd.

22.

18.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 57/8, abr. 26,
tereny oznaczone w projekcie
planu symbolami SMNW-U
oraz tereny oznaczone
symbolami 1-U

nieuwzgledniona

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona ze wzgledu na forme jej ztozenia.
Osobg jq sktadajaca wyrazita swoje zdanie na temat ustalen projektu
planu w formie pytajacej. Nie pozwala to na jednoznaczne okre$lenie
zakresu wnoszonych zmian do projektu planu. W uzasadnieniu
uwagi mozna udzieli¢ wyjasnien na pytanie odnoszace sie do ustalen
§ 20 pkt. 4 lit. h w zakresie odniesienia powierzchni dziatki
budowlanej do pozostatych wskaznikow i parametrow
urbanistycznych ustalonych w tym paragrafie, ze wskaznik
ograniczajacy minimalng powierzchnie dziatki budowlanej nie ma
bezposredniego wptywu na warto$¢ pozostatych wskaznikow.
Natomiast w odpowiedzi na pytanie czy w zwigzku z dopuszczeniem
w § 21 pkt. 3 lit. b mozliwo$¢ realizacji ustug rzemiesIniczych, nie
wystepuje konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych ustalen
zabezpieczajacych przed ucigzliwosciami pochodzacymi z tego
terenu, mozna wyjasni¢, ze na ternach U nie dopuszcza sie
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w
rozumieniu przepiséw prawa, nie mozna zatem zatozy¢, ze
inwestycje realizowane na terenach U bedg powodowaé ucigzliwosci
dla terendw sasiednich ponad normy wskazane w przepisach prawa.

Burmistrz Karczewa
Michat Rudzki




Zatgcznik Nr 2

do ZARZADZENIA Nr 108/2024
BURMISTRZA KARCZEWA

z dnia 30 lipca 2024 r.

Rozstrzygniecie Burmistrza Karczewa
W sprawie rozstrzygniecia uwag wniesionych w trakcie wytozenia do publicznego wgladu prognozy oddziatywania na sSrodowisko, w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko prowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu cmentarza w

Karczewie
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obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone
symbolami 2MNW-U i
3MNW-U

$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich




zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwagaq nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwiekszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba skfadajaca uwagq nie bierze pod




uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majq zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywa¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezpo$rednio z
powigkszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac poza dopuszczone normy
$rodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powiekszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,




3MNW-U

wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba skfadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntdw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.




projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone
symbolami 2MNW-U i
3MNW-U

Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwagaq nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majq zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga, nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywac poza dopuszczone normy
$rodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.




19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezpo$rednio z
powigkszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwiekszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomo$ci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntdw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywa¢ poza dopuszczone normy
$rodowiskowe poza granice inwestycji wlasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powiekszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z




Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewodzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci ,, Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywac poza dopuszczone normy




Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

13

19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezpo$rednio z
powigkszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwiekszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba skfadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntdw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywa¢ poza dopuszczone normy
$rodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

14

18.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
Srodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powiekszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwaga nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w




przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizaci
inwestycji mogacy oddziatywa¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wlasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terenéw przewidzianych pod zabudowe.
Zwigkszenie terendw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w
rzeczywistej sytuacji. Osoba sktadajaca uwagaq nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterendw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza si¢ realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.
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19.07.24

Osoba fizyczna

dz. ewid. nr. 95, 96, 97
obr. 25 teren oznaczony w
projekcie planu symbolem
1U oraz tereny oznaczone

symbolami 2MNW-U i

3MNW-U

nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy wprowadzenia do prognozy oddziatywania na
$rodowisko tresci , Realizacja projektu planu bedzie miata istotny
negatywny wptyw na warunki zycia zdrowia i zycia ludzi.
Pozytywne oddziatywanie planu zwigzane jest bezposrednio z
powigkszeniem terendw przewidzianych pod zabudowe.
Zwiekszenie terenéw inwestycyjnych nie jest zgodne z wolg,
wiascicieli nieruchomosci aktualnie zabudowanych”.

Teza wskazana do prowadzenia do prognozy nie ma osadzenia w




rzeczywistej sytuacji. Osoba skfadajaca uwagaq nie bierze pod
uwage zamierzen innych wiascicieli gruntéw w obszarze projektu
planu. Wskazanie jej tezy nie majg zadnego osadzenia w
przyjetym przeznaczeni uterenéw oraz zasadach ich
zagospodarowania. W projekcie planu nie dopuszcza sie realizacji
inwestycji mogacy oddziatywac¢ poza dopuszczone normy
Srodowiskowe poza granice inwestycji wiasnej. Tok opiniowania
projektu planu nie wykazat uzasadnienia do prowadzania do
prognozy tezy wskazanej w uwadze, w tym opiniowania z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym czy Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska.

Burmistrz Karczewa
Michat Rudzki




