ZARZADZENIE Nr 69/2024
Burmistrza Karczewa
z dnia 14 maja 2024 roku

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu cmentarza w Karczewie

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 roku, poz. 609) oraz art. 17 pkt. 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 roku, poz. 977, ze zmianami) zarzadza sie,
co nastepuje:

§ 1. Rozstrzygniecie uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu cmentarza w Karczewie, w

sposdb okreslony w Zatgczniku Nr 1 do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Rozstrzygniecie uwag wniesionych w trakcie wytozenia do publicznego wgladu
prognozy oddziatywania na $Srodowisko, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko prowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu cmentarza w Karczewie, w sposdb okreslony w Zataczniku Nr 2 do niniejszego

zarzadzenia.

§ 3. Wykonanie Zarzadzenia powierza sie Naczelnikowi Wydziatu Rozwoju

Gospodarczego i Strategii.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zatgcznik Nr 1
do Zarzadzenia Nr 69/2024
z dnia 14 maja 2024 roku

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA REJONU CMENTARZA W KARCZEWIE
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1 | 11.04.24 | Przedsiebiorca 1. Zmiana linii Dz. ewid. 52, Tereny + pkt.1 | - pkt. 1 1. wnoszone zmiany sg zgodne ze studium
rozgraniczajacej tereny 53, 55, 56, 41, oznaczone p, - P .« | uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania
MNW-U, U, wraz z 42,43 44, 45, symbolami (czesé), | (czesé), przestrzennego gminy Karczew. Uwzgledniaja one
zmiana przebiegudrég | 46,47,48,50, | 4MNW-U, | 2 (cze$¢€) 2 rowniez uklad wiasnosci gruntow w obszarze
KDL i KDD 51 52 79, 81 SMNW-U ., sporzadzanego planu. Jednocze$nie wprowadzane
WLITRL (w tym 94, 19, 61, Y, (czeS€) | zmiany nie powodua utrudnien w obstudze
likwidacjg drogi 5KDD) 82,84,85,93, | BMNW-U, 2U, komunikacyjnej terenéw, a zmieniaja jedynie przeptyw
oraz zmiang 96, 97/2,75,76 3U 1KOP, potokow ruchu na terenach o skoncentrowanej
przeznaczenia terenu Karczew 2KDL, 3KDL, wiasnosci gruntow. Brak petnego uwzglednienia uwagi
1KOP na cele ustugowe — 2KDD, 4KDD, w tym pkt. wynika z treci uwag zgtoszonych przez
zgodnie z zatacznikiem 5KDD. 6KDD innych wiascicieli gruntéw, skutkujacych m. in.
. . i ’ rozwojem zabudowy ustugowej na granicy terenow
graficznym do uwagi. 27N,

2. Zmiana przeznaczenia
terenu 4AMNW-U na
przeznaczenie
produkcyjno —
magazynowe, z
dopuszczeniem obiektow

mieszkaniowo — ustugowych i koniecznoscig izolacji
przestrzennej terenéw mieszkaniowych od terenow
ustugowych poprzez wyznaczenie pasa zieleni
izolacyjnej na granicy pomiedzy funkcjg ustugowa, i
mieszkaniowo — ustugowa, czy koniecznoscia,
zachowania zgodnosci ze studium w zakresie
obudowy ciekdw wodnych.

2. Wnoszone zmiany w zakresie przeznaczenia




towarzyszacych takich jak
biura i hotele pracownicze
i zabudowe mieszkaniowg,
jednorodzinng i
przeznaczeniem
uzupetniajgcym na cele
parkingéw. Dla terenéw
podlegajacych zmianie
przeznaczenia
zwigkszenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do
20mi15mw
sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej,
zwigkszenie maksymalne;
nadziemnej intensywnosci
zabudowy do 1,5 (z
ustalonej w projekcie
planu na 1,2),
zwigkszenie udziatu
powierzchni zabudowy do
75% dziatki budowlane;j (z
ustalonej w projekcie
planu na 60%),
zmniejszenie udziatu
powierzchni biologicznie
czynnej do 15%
powierzchni dziatki
budowlanej (z ustalonej w
planie na 25%) oraz
dopuszczenie stosowania
dla zabudowy ustugowej i
produkcyjnej dachéw
spadzistych i ptaskich o
nachyleniu potaci
dachowych od 5 do 45

terenéw sg niezgodne z przeznaczeniem terenéw
wskazywanym przez sktadajgcego uwage w jej pkt. 1.
Wnoszone zmiany przeznaczenia terenow sg
charakterystyczne dla intensywnej zabudowy
produkcyjno — ustugowej, a nie dla zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej (jednorodzinnej). W tym
zakresie wnoszone zmiany sg réwniez niezgodne z
polityka przestrzenna gminy okreslong dla strefy UM w
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
gminy Karczew. Wskazniki urbanistyczne
wskazywane do zmiany w tresci uwagi réwniez sqg
niezgodne ze studium, szczegolnie w zakresie
wysoko$ci zabudowy i udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. Wskazniki te powodujg jednak,
ze niemozliwa jest rowniez zmiana wskaznika
powierzchni zabudowy — brak mozliwoSci osiagniecia
wysokosci wskaznika na gruncie. Jedyny wskaznik,
ktéry moze by¢ uwzgledniony na gruncie przy
zastosowaniu wskaznika wysokosci zabudowy i udziat
powierzchni biologicznie czynnej to wskaznik
nadziemnej intensywnosci zabudowy. Nie ma réwniez
przeciwwskazan do uwzglednienia uwagi w zakresie
dopuszczonej geometrii dachow.




stopni.

11.04.24 | Parafia 1. zmiana przeznaczenia Dz. ewid. 55/2 Tereny + pkt. 1 | = pkt. 2 1. wnoszona zmiana jest zgodna ze studium
Rzymsko- terenu 1KOP i czgéci obr. 26 Karczew |  oznaczone pKL. PEL 2,1 uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
\ﬁ\tollqa Sw. drogi 6KDD na cele oraz dziatki | symbolami2U, 3,4 przest;zefnntle(gp gn;lny Karczew — tergnd/ |\/Z|ngjdl"”q Sie

ita ustugowe — zgodnie z potozone w 1KOP, 2KOP, w strg '€ lunkcjonaino = przestrzennej UM. miana

05-480 Karczew, | zatacznikiem graficznym rejonie 6KDD Jest rowniez zgodna 2 inna uwaga osoby bedace]

ul. Zaboklickie 0’ A . 9 y ] wiascicielem dziatek sgsiadujacych z przedmiotowym

1 2 90 | do uwagi cmentarza przy terenem. Likwidacja parkingu nie ma wptywu na

_ . ulicy Akacjowej i warunki obstugi komunikacyjnej terenéw. Zostat on
2. zmiana przeznaczenia tereny wyznaczony na potrzeby wtasne sktadajacego uwage
terenu 2KOP na cele oznaczone — zarzadey cmentarza.
ustugowe symbolem U 2, 4. wnoszone zmiany sa niezgodne ze studium
3 iesienie t uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
: pr;ememgme erend przestrzennego gminy Karczew. Przedmiotowy teren
parkingu zwigzanego z znajduje sie strefie funkcjonalno — przestrzennej ZC, w
obstugg cmentarza w ktorej oprécz cmentarza dopuszczalne jest
rejon ul. Akacjowej — przeznaczenie terenéw na cele infrastruktury
zgodnie z zatacznikiem kgrr;unikacyjnej i technicznej zwigzanej z jego
graficznym do uwagi 0bstuga;
_ . 3. Wnoszona zmiana jest nieuzasadniona innymi
4. zmiana przeznaczenia uwagami wiascicieli gruntéw, wskazujacymi na
terenu U wyznaczonego realizacje w tej czesci planu innych form
po terenie 2KOP na przeznaczenia terenu. Wnoszona w uwadze
zabudowe przemystowsa, lokalizacja parkingu nie zostata wskazana na gruntach
Skaldy i magazyny oraz zarzadzajacego cmentarzem.
parkingi
12.04.24 | Osoba fizyczna | 1. zwigkszenie Teren Teren + Wnoszona zmiana jest zgodna ze studium

maksymamej WYSOKOSCi oznaczony oznaczony uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
zabudowy do 9 m (z symbolem symbolem prze§trzennggo gminy Karczew — tgren znajduje sie w
ustalonej w projekcie 3MNW-MNB 3MNW-MNB strefie funkcjonalno - przestrzennej MN. Zmiana

planu na 8 m),
dopuszczenie stosowania
dachéw jednospadowych
i ptaskich oraz
przeniesienie ustalen dla

odpowiada istniejgcym na gruncie warunkom
zagospodarowania dziatek zabudowanych.




terenu do odrebnego
paragrafu, poza tereny
objete ochrong

konserwatorskg

12.04.24 | Osoba fizyczna | Brak zgody na Dz. ewid. 64 Tereny Wprowadzane uwagi nie majg osadzenia w toku
poszerzenie cmentarzaw | obr. 26 Karczew | oznaczone formalno — prawnym prowadzonej procedury
kierunku wskazanym w symbolami planistycznej. Plan miejscowy jest realizowany na
projekcie planu, w tym, ze 5MNW-U 3U whniosek zarzadcy cmentarza istniejgcego, tj. Parafii

wzgledu na brak
okreslenia w prognozie
oddziatywania na
$rodowisko perspektywy
Czasowej wyczerpania sie
rezerw powierzchni
grzebalnej w czesci
istniejacej i projektowanej
cmentarza, brakiem
perspektywy czasowe;
realizacji planu
miejscowego(planu
inwestycyjnego),
wprowadzeniem nowych
ucigzliwosci (cmentarza)
dla rozwijajgcych sie
terenéw mieszkaniowych,
nieuwzglednienia
poszerzenia cmentarza w
kierunku potnocnych, w
strone dzielnicy
przemystowej, braku
uwzglednienia
odszkodowan dla
wiascicieli gruntow z
tytutu obnizenia wartosci
gruntéw, ze wzgledu na
poszerzenie istniejgcego

Rzymsko — Katolickiej Sw. Wita. Podmiot
zarzadzajacy cmentarzem zgtosit wyczerpywanie sie
rezerw powierzchni grzebalnej na istniejacej czesci
cmentarza, co powoduje konieczno$¢ poszerzenia go.
Zarzadzajacy cmentarzem posiada grunty z nim
sgsiadujace, ktére miaty by¢ przeznaczone na cele
powiekszenia cmentarza istniejacego. Cel ten zostat
uwzgledniony w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Karczew,
gdzie przewidziano powiekszenie cmentarza w
kierunku wschodnim. Wskazanie zatem rezerw
terenowych na rzecz poszerzenia cmentarza w
kierunku pétnocnym w rozumieniu przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
skutkowatoby istotnym naruszeniem prawa, poprzez
niezachowanie zgodnosci planu miejscowego i
studium. Plan miejscowy jest aktem prawa lokalnego i
nie moze warunkowa¢ wykonania jego ustalen
karencjami czasowymi badz wprowadza¢ ograniczen
jego realizacji od pojawiajacego sie zapotrzebowania
inwestycyjnego. Zaspokojenie potrzeb spotecznosci
lokalnej na powierzchnig grzebalng cmentarza jest
obecnie niemozliwe do okreslenia. Zalezy ono od
sytuacji demograficznej gminy (natezenia zgondw).
Wyczerpanie sie jednak rezerw terenowych, zgodnie z
whnioskiem zarzadcy istniejacego cmentarza,
uniemoZzliwi lokalnej spotecznosci organizowanie
pochdwkow. Argument wskazujacy na koniecznosé
okreslenia odszkodowan dla wtascicieli gruntéw w
skutek poszerzenia cmentarza nie ma osadzenia w
sytuacji uzytkowania gruntéw. Grunty, ktére znajdujg
sie poblizu planowanego cmentarza obecnie nie sg
przeznaczone w planach miejscowych na cele




cmentarza i powigzane z
tym wprowadzenie
ustalen w projekcie planu
okreslajacych wysoko$¢
renty planistycznej dla
terenéw sasiadujacych w
planowanym cmentarzem
w w wysokosci 20%

budowlane i w wigkszosci sq gruntami rolnymi.
Realizacja cmentarza zatem nie powoduje utraty
warto$ci gruntow, a wrecz przeciwnie, po wejsciu w
zycie bedg one posiadaty status gruntow
przeznaczonych na cele budowlane i zatem nastapi
wzrost ich wartosci. Stad w praojciec planu ustalono
stawke renty planistycznej, ktéra moze pokry¢ koszty
gminy zwigzane z uzbrojeniem nowych terendéw
budowlanych w infrastrukture drogowa, i techniczna.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
cmentarze nie sg zaliczone do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, co
powoduje, ze argument osoby sktadajacej odnoszacy
sie do ucigzliwosci cmentarza dla gruntow sasiednich
nie ma uzasadnienia. Ograniczenia w
zagospodarowaniu przestrzennym wynikajace z
sasiedztwa cmentarz sg wynikiem powiekszenia stref
sanitarnych od cmentarza istniejacego. Strefy te nie
uniemozliwiajg realizacje zabudowy, a jedynie
ograniczajg realizacje niektérych budynkdw, np.
zabudowy mieszkaniowej. Zasieg powiekszonych stref
sanitarnych uzyskat pozytywna opinie organdéw
odpowiedzialnych za opiniowanie planu migjscowego
w tym zakresie, co wskazuje, ze nie ma zagrozenia
objecia strefq sanitarng istniejacej zabudowy
mieszkaniowej w skutek powigkszenia powierzchni
istniejacego cmentarza.

10.04.24 | Osoba fizyczna | Utrzymanie ustalen Dz. ewid. 95 Tereny + CZQéé - CZQéé Wskutek ztozonych uwag do wyktadanego projektu
rojektu planu dla dziatki | obr. 25 Karczew oznaczone planu podstawowe przeznaczenie terenow dziatki
gbjétej U\?vagq symbolami 1U, objetej niniejsza uwaga nie ulegnie zmianie. W skutek
2KDD uwag ztozonych przez innych wtascicieli gruntow
zostanie natomiast wprowadzona korekta ustalen
projektu planu wykluczajaca realizacje na terenie 1U
obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazyndw oraz
na granicy z terenami mieszkaniowymi zostanie
wyznaczony pas zieleni izolacyjnej rozdzielajacej
przestrzennie tereny o réznych zasadach
zagospodarowania.
09.04.24 | Osoba fizyczna | 1. wprowadzenie podziatu Tereny Tereny + pkt. 4. | = pkt. 1 1. zmiana przebiegu strefy sanitarnej od cmentarza
strefy sanitarnej do 50 m oznaczone oznaczone PKL. 4, PKL, | 2g0dnie 2 trescia uwagi skutkowataby zmniejszeniem

powierzchni poszerzanego cmentarza o ok. 50%.




od cmentarza
réwnomiernie po 25 m z
gruntéw zarzadcy
cmentarza i wiascicieli
gruntéw przylegajacych
do planowanego
poszerzenia cmentarza

2. wprowadzenie pasa
Zieleni izolacyjnej na
granicy cmentarz (,za
parkanem”) o szerokosci
2m

3. ograniczenie wysokosci
budynkéw ustugowych na
terenie 3U do 8 m, tak jak
dla terenéw mieszkalnych

4. wykreslenie z ustalen
dla terenu 3U mozliwo$ci
realizacji obiektow
produkcyjnych i sktadéw
oraz ewentualna zamiana
przeznaczenia tego
terenu na parking

5. dopuszczenie realizacji
na dziatkach 57/3, 59,
60/2 obr. 26 dojazdéw
nieoznaczonych na
rysunku 0 szerokosci
mniejszej niz 6 m

symbolami
1CC, 3U,
5MNW-U

symbolami
1CC, 3U,
5MNW-U

2,3

Wyznaczona w ten sposob rezerwa terenowa na
cmentarz nie zaspokajataby potrzeb zarzadcy
cmentarza i lokalnej spotecznosci

2. zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
cmentarz nie jest zakwalifikowany do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, tym
samym nie mozna stwierdzi¢ mozliwosci
wystepowania ucigzliwo$ci dla terenow sasiednich,
zwigzane;j z jego funkcjonowaniem. Dodatkowo
cmentarz jest oddzielony od terenéw mieszkaniowo —
ustugowych projektowang drogg publiczna, ktéra
zapewnia izolacyjno$¢ przestrzenng cmentarza i
terenéw mieszkaniowo — ustugowych. Wyznaczanie
zatem dodatkowego pasa izolacyjnego pomiedzy
funkcjami w miejscu wskazanym w uwadze nie ma
uzasadnienia przestrzennego.

3. obnizenie wysoko$ci zabudowy na terenie 3U nie
ma uzasadnienia funkcjonalnego. Przedmiotowy teren
ma ograniczone mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej (ze wzgledu na potozenie w strefie
sanitarnej od cmentarza do 50 m) chociaz jest
Zwigzany z cze$ciami dziatek potozonych w terenie
MNW-U. Dalsze ograniczanie mozliwosci
zagospodarowania go poprzez obnizanie wskaznikow
urbanistycznych znaczaco zmniejszytoby jego
atrakcyjno$¢ inwestycyjna. Uwaga nie ma
potwierdzenia w uwagach sktadanych przez wiascicieli
gruntéw, na ktérych teren zostat wyznaczony.

4. wykluczenie mozliwosci realizacji obiektow
produkeyjnych i sktadéw na terenie 3U ma
uzasadnienie w jego sasiedztwie z terenami
mieszkaniowo — ustugowymi. Uwzglednienie uwagi
znaczaco zmniejszy ucigzliwo$é funkcjonowania tych
terendw dla zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo w
projekcie planu zostanie wyznaczony pas zieleni
izolacyjnej oddzielajacy funkcje ustugowe od
mieszkaniowo — ustugowych

5. zmiana uzasadniona istniejaca strukturg wtasnosci
gruntéw w terenie SMNW-U. Dopuszczalne szerokos¢
dojazddw, przy zachowaniu funkcjonalno$ci obstugi




komunikacyjnej dziatek budowlanych, moze wynie$¢ 5
m.

12.04.24

Osoba fizyczna

1. wprowadzenie na
rysunek planu podziatu
dziatki 62/5 obr. 26 na
dziatki 62/6, 62/7, 62/8,
62/9

2. zmiana przeznaczenia
terenu SMNW-U na
tereny zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniacze;
oznaczonych w projekcie
planu symbolem MNW-
MNB

3. zmniejszenie
minimalnej powierzchni
dziatki budowlanej na
terenie 3AMNW-U do 350
m?Z (z ustalonej w planie
na 1000 m?)

4. zmiana przeznaczenia
terenu 3U na cele
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
wolnostojacej i blizniacze;
oznaczonych w projekcie
planu symbolem MNW-
MNB

5. zmiana zasiegu strefy
sanitarnej od cmentarza
do 50 m, w sposob

62/1, 6212, 62/3,
62/4, 62/6, 62/7,
62/8, 62/9, 63,
67 obr. 26
Karczew

Tereny
oznaczone
symbolami 3U,
5MNW-U

1. podktad mapowy, na ktorym sporzadza sie projekt
planu miejscowego zostat pozyskany ze starostwa
powiatowego w Otwocku i stanowi on mape
zasadnicza. Organ udostepniajacy mape nie wskazat
na niej podziatéw dziatki 62/5. Ingerencja w tres¢
pozyskanego podktadu mapowego jest poza
kompetencjami gminy.

2, 3. zmiana niezgodna ze studium uwarunkowar i
kierunkdw zagospodarowania gminy Karczew.
Przedmiotowe dziatki znajduja sie w strefie
funkcjonalno —przestrzennej UM, w ktére studium nie
uwzglednia wskaznikéw i parametrow urbanistycznych
dla zabudowy blizniaczej. Zmiana nie ma réwniez
umocowania w innych uwagach sktadanych do
wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu.

4. zmiana nie jest mozliwa ze wzgledu na przepisy z
przepisami Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. 1959 nr 52 poz.
315). Przedmiotowy teren w catosci znajduje sie w
strefie sanitarnej od cmentarza do 50 m strefie, w
ktorej nie ma mozliwosci realizacji zabudowy
mieszkaniowej. Zmiana przeznaczenia terenu zgodnie
z tredcig uwagi uniemozliwiatoby zagospodarowanie
terenu zgodnie z przyjetym w planie przeznaczeniem
terendw, co naruszatoby obowigzujgca technike
prawodawcza,.

5. zmiana przebiegu strefy sanitarnej od cmentarza
zgodnie z trescig uwagi skutkowataby brakiem
mozliwo$ci poszerzenia istniejacego cmentarza.
Decyzje o warunkach zabudowy iz zagospodarowania
terenu niezakoriczone decyzjg o pozwoleniu na
budowe nie sg wigzace przy sporzadzaniu planu
miejscowego.




uwzgledniajacy wydane
decyzje o warunkach
zabudowy i
zagospodarowania terenu

12.04.24

Osoba fizyczna

1. udzielenie wyjasnien i
sprecyzowanie ustalen
projektu planu dla
terenéw MNW-U i U w
zakresie parametru dziatki
i jej frontu dla procedury
scalen i podziatéw
nieruchomosci oraz
profilu dziatalnosci
produkcyjnej i
magazynowo — sktadowej
dopuszczonej jako
przeznaczenie
uzupetniajace

2. niezasadne ustalenie
stawki renty planistycznej
na 20%, w tym ze
wzgledu na brak
przyblizonego terminu
realizacji inwestycji

3. brak wyodrebnienia
odrebnego oznaczenia
dla czesci cmentarza
powiekszanego projektem
planu

4. oznaczenie na rysunku
planu nie tylko ogrodzenia
zabytkowego, ale réwniez
ogrodzenia istniejgcego

57/5, 5718 obr.
26 Karczew,
tereny
oznaczone w
projekcie planu
symbolami
MNW-U, U

tereny
oznaczone w
projekcie planu
symbolami
MNW-U, U, w
tym teren
SMNW-U oraz
tereny 1CC i
6KDD

1. uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe poniewaz
osoba sktadajaca uwage nie sprecyzowata o jaki
zakres zmian ustalen projektu planu wnosi

2. uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe poniewaz
osoba skfadajaca uwage nie doprecyzowata zakresu
zmniejszenia stawki procentowej, ktora jest
parametrem obligatoryjnym do umieszczenia w
ustaleniach planu miejscowego, zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wnoszony w uwadze argument
zasadnosci ustalenia stawki w powigzaniu z terminem
realizacji inwestycji nie ma osadzenia w przepisach
prawa. Plan miejscowy jest aktem prawa lokalnego i
nie podlega etapowaniu w zaleznosci od terminu
wykonania jakiej$ inwestycji dopuszczonej do
realizacji na podstawie jego ustalen.

3. planowane poszerzenie cmentarza jest
przeznaczeniem ternu tozsamym z przeznaczeniem
jego istniejacej czesci i podlega tym samym zasadom
zagospodarowania,. Wydzielanie dodatkowego terenu
nie ma uzasadnienia formalnego (Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Dz. U. 2021 poz. 2404) i funkcyjnego
(brak podstawy to rozdzielania liniami
rozgraniczajacymi terendw o tych samych zasadach
zagospodarowania )

4. na rysunku projektu planu nie oznaczono ogrodzen
jako obowigzujacych ustalen planu, zasady realizacji
ogrodzen, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, nie sg
przedmiotem planu. Widoczne na rysunku planu
ogrodzenia sg jedynie elementem mapy poktadowej,




cmentarza i jego
powiekszonej czesci

5. wskazanie terminu
realizacji drogi 6KDD,
okreslenie odlegtosci
zabudowy od niej, w tym
dla budynkéw
gospodarczych oraz
wskazanie szerokosci
drogi (jezdni) i chodnika

na ktorej sporzadza sie plan miejscowy.

5. plan miejscowy jest aktem prawa lokalnego i nie
jest projektem inwestycyjnym. Plan miejscowy nie
okresla termindw inwestycji wskazanych do realizacji
w jego granicach. Wskazanie terminu realizacji tych
inwestycji byloby istotnym naruszeniem przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Odlegto$¢ zabudowy od pasa
drogowego drogi 6KDD okreslajq wyznaczone na
rysunku planu linie zabudowy, ktore dla przedmiotowe;
drogi zostaty wyznaczone w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajacej droge. Wskazana odlegto$¢ jest
zgodna z odlegtoscig normatywna zabudowy od drogi
gminnej klasy dojazdowej okre$lonej w przepisach
ustawy prawo o drogach publicznych. Lokalizacja
chodnika, jezdni i ich szeroko$ci nie jest przedmiotem
planu miejscowego. Zostanie ona wskazana w
projekcie budowlanym, przy uwzglednieniu
obowigzujacych przepisow prawa. Plan migjscowy
okresla przeznaczenie terendw, zasady ich
zagospodarowania, w tym ograniczenia w ich
zagospodarowaniu o ile wystepuje taka potrzeba.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trecig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.

(czesé),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jg sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegdlnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw




Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i

formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczajg mozliwosé realizacii
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
Z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma




tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktdrej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe




g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnosci przestrzennej terenow o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy




tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorgc pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

10.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,

w tym lit.

c
(czesc),
d, e f
(czesé)

- czesé,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegotawiajacej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustaler projektu planu, o ktérych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu




w § 19 i rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do

uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,




dopuszczalnych
poziomdw hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

c) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenow MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP

zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sa zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadnos$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy




(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wpltywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektdéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub poéthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz




skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnoSci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

1.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U,2Ui3U wcelu
dostosowania ich
przeznaczenia do

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef

- czes¢,
w tym
lit. a, b,

(czesé) ,

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w




zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnos$ci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac

MNW-U, Ui
KOP

symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

(czesé)

(czes¢),

zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terendéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tresci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.;

a) wnoszone zmiany nie majg osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na




sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenow U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazyndéw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach

MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw

obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwosé
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktorej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktéra rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych




jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w Srodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;j.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacy technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz




hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towardéw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektéw i urzadzen, w tym réwniez ogdlnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.




12.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegbtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
Srodowisko, bez

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terenow
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czes¢),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj..

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na




odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarcze;j i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia

$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci




uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacii tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadnos¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgc technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U




dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingdw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez witascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich




warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

13.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usunigcie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegdtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesc),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
Zmianeg przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sig do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami




wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie

przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycii, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spotecznej. Na terenach U nie dopuszcza si¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo




realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé¢
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potoZenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgca technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach




objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub pothurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktorych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw




nie bedg miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

14.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie oplate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiafa, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiang przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:




uszczegdtowionym
wyjadnieniem uwag
zgtaszanych w treSci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — zawsze przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestycji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra




ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkciji oraz skaldow i
magazyndw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i $rednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednocze$nie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczeri wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z




terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytgcznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacjg zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkciji, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie planéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na




realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

15.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U,2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
Zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki




w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak

procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu




terenow MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie

mieszkaniowo — ustugowe

tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na

zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terenéw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajow dziatalno$ci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami




20%)

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem




istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

16.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trecig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.

(czesé),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jg sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegdlnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw




Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i

formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczajg mozliwosé realizacii
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
Z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma




tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktdrej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe




g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnosci przestrzennej terenow o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy




tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorgc pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

17.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,

w tym lit.

c
(czesc),
d, e f
(czesé)

- czesé,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegotawiajacej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustaler projektu planu, o ktérych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu




w § 19 i rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do

uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,




dopuszczalnych
poziomdw hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

c) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenow MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP

zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sa zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadnos$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy




(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wpltywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektdéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub poéthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz




skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnoSci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

18.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U,2Ui3U wcelu
dostosowania ich
przeznaczenia do

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef

- czes¢,
w tym
lit. a, b,

(czesé) ,

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w




zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnos$ci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac

MNW-U, Ui
KOP

symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

(czesé)

(czes¢),

zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terendéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tresci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.;

a) wnoszone zmiany nie majg osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na




sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenow U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazyndéw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach

MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw

obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwosé
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktorej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktéra rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych




jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w Srodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;j.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacy technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz




hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towardéw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektéw i urzadzen, w tym réwniez ogdlnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.




19.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegbtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
Srodowisko, bez

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terenow
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czes¢),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj..

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na




odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarcze;j i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia

$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci




uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacii tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadnos¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgc technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U




dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingdw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez witascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich




warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

20.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usunigcie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegdtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesc),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
Zmianeg przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sig do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami




wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie

przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycii, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spotecznej. Na terenach U nie dopuszcza si¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo




realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé¢
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potoZenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgca technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach




objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub pothurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie planéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktorych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw




nie bedg miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

21.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie oplate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiafa, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiang przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:




uszczegdtowionym
wyjadnieniem uwag
zgtaszanych w treSci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — zawsze przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestycji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra




ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkciji oraz skaldow i
magazyndw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i $rednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednocze$nie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczeri wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z




terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytgcznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacjg zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkciji, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie planéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na




realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

22.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U,2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
Zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki




w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak

procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu




terenow MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie

mieszkaniowo — ustugowe

tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na

zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terenéw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajow dziatalno$ci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami




20%)

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem




istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

23.

10.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trecig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.

(czesé),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jg sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegdlnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw




Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i

formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczajg mozliwosé realizacii
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
Z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma




tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktdrej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe




g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnosci przestrzennej terenow o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy




tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorgc pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

24.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,

w tym lit.

c
(czesc),
d, e f
(czesé)

- czesé,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajgaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegotawiajacej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustaler projektu planu, o ktérych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu




w § 19 i rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do

uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,




dopuszczalnych
poziomdw hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

c) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenow MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP

zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sa zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadnos$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy




(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wpltywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacq technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich cze$ci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektdéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub poéthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz




skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjnoSci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingow ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

25.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenow
1U,2Ui3U wcelu
dostosowania ich
przeznaczenia do

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od

Obszar planu,
ze
szczegblnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef

- czes¢,
w tym
lit. a, b,

(czesé) ,

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony Srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w




zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie opfate, o ktérej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnos$ci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac

MNW-U, Ui
KOP

symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

(czesé)

(czes¢),

zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terendéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okreslenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzgdzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terenéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z tresci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest mozliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.;

a) wnoszone zmiany nie majg osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko — zawsze przedsigwziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
Srodowisko i przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia lokalizowanego na




sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenow U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terenéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazyndéw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach

MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynéw

obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwosé
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacji
$rodowiskowej wykluczaja mozliwo$¢ realizacii
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktorej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i domdw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktéra rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych




jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w Srodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;j.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktérej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujacy technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w spos6b
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalnosci produkcyjnej oraz sktaddw i magazynéw
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujg sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektdw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz




hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towardéw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terenow mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektéw i urzadzen, w tym réwniez ogdlnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktdrych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
wartosci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponies¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.




26.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegbtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tredci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
Srodowisko, bez

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terenow
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czes¢),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie si¢ do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendéw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj..

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na




odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarcze;j i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia

$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycji, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
2 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
wart. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci




uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegolnej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacii tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadnos¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgc technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacje budynkéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U




dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcii, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingdw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez witascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie beda miaty znaczacego wptywu na wzrost warto$ci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu bedg gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich




warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenow w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

21.

11.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usunigcie
ustalen § 10, § 20, zmian
w § 19 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegdtowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d,ef
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesc),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jg sktadajaca wnosi wprost o
Zmianeg przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykre$leniem ustalen dla terendw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sig do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
Z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwo$ci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terendw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustalen dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:

a) wnoszone zmiany nie maja osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami




wykluczeniew § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na $rodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
poziomow hatasu w
Srodowisku poprzez
wyznaczenie terendw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terenéw na U na cele
ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie

przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwos¢ realizaci
wszystkich inwestycii, dla ktorych moze wystapi¢
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktéra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spotecznej. Na terenach U nie dopuszcza si¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo




realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldéw i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé¢
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwagg w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i srednich
obiektow produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potoZenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujgca technike prawodawczg. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach




objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktérej znajduja sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowa lub pothurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie réwniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie planéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendw objetych jego
granicami, ze szczego6lnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogélnodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingdw ulegna jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wiascicieli
gruntéw, na ktorych zostaly one wyznaczone.

g) podnoszony w tresci uwagi argument, Ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw




nie bedg miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuacji rzeczywistej. Obecnie grunty te sq w
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednocze$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

28.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z treScig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U, 2U i 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie oplate, o ktorej mowa
w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesc,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czesé)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesé) ,

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiafa, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
zmiang przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w treSci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okreslonych ustalen projektu planu, o ktérych zmiane
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki
procentowej rowniez nie wynika z treSci wnoszonych
uwag. Odniesienie si¢ zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegdtowionego uzasadnienia tego
pisma, tj.:




uszczegdtowionym
wyjadnieniem uwag
zgtaszanych w treSci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak
terenéw MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (wigc réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — zawsze przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestycji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terendw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskazaé funkcji dominujacej, ktéra




ustugowe, a nie
mieszkaniowo — ustugowe
tak jak terenéw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkciji oraz skaldow i
magazyndw jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

€) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkcji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingow), ktére
studium znajdujq sie w
strefach funkcjonalno —
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na
20%)

podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora rowniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okre$laja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okreslenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajéw dziatalnosci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaly zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i $rednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednocze$nie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczeri wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terendw
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terenéw z




terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytgcznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, e) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacjg zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastgpi
wykluczenie mozliwosci realizacji produkciji, oraz
skaldéw i magazynow na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie planéw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terendéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem
istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkdw studium, w ktérym
wskazano, Ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektdw i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na




realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktorych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sqw
wigkszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponie$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terendw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.

29.

12.04.24

Osoba fizyczna

Zgodnie z trescig uwagi
dotyczy ona zmiany
przeznaczenia terenéw
1U,2Ui 3U w celu
dostosowania ich
przeznaczenia do
zgodnego ze studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy
Karczew, usuniecie
ustaler § 10, § 20, zmian
w § 191 rozdziale 14
projektu uchwaty, tj.
ustalen dotyczacych
Zasad ochrony
$rodowiska, przyrody i
krajobrazu, ustalen dla
terenéw MNW-U i U oraz
stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala
sie optlate, o ktorej mowa

Obszar planu,
ze szczegblnym
uwzglednieniem

terenéw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

Obszar planu,
ze
szczeg6lnym
uwzglednienie
m terendw
oznaczonych
symbolami od
MNW-U, Ui
KOP

+ czesé,
w tym lit.
c
(czesc),
d, e, f
(czes¢)

- czes¢,
w tym
lit. a, b,
(czesc)

(czesé),

Uwaga w swoim podstawowym zakresie jest
niezrozumiata, osoba jq sktadajaca wnosi wprost o
Zmiane przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolem U, z jednoczesnym wykre$leniem ustalen
dotyczacych zasad ochrony srodowiska, przyrody i
krajobrazu, wykresleniem ustalen dla terenéw
oznaczonych symbolem U i wprowadzeniem zmian w
zasadach naliczania stawek procentowych oraz
ustaleniach dla terenéw oznaczonych symbolami
MNW-U. Dopiero w tre$ci uwagi uszczegétawiajgcej
wnoszone uwagi nastepuje odniesienie do
okre$lonych ustalen projektu planu, o ktorych zmiang
wnosi. Odniesienie sie do podstawowego zakresu
uwagi w tresci jq sktadajacego skutkowatoby
odrzuceniem jej z przyczyn formalnych, szczegélnie
ze wzgledu na zakres planu miejscowego wynikajacy
z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz brakiem mozliwosci precyzyjnego
okre$lenia wnoszonych zmian, np. nie ma podstaw
formalnych do usunigcia ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska czy wyeliminowania z ustalen
projektu planu catych terenéw oznaczonych symbolem
U i tym samym zmiany granic sporzadzanego planu
miejscowego. Wnoszony zakres zmian ustaleri dla
terendw oznaczonych symbolem MNW-U czy stawki




w art.36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym, wraz z
uszczegoétowionym
wyjasnieniem uwag
zgtaszanych w tresci
ztozonego pisma:

a) niezgodnie ze studium
wykluczenie w § 10
jedynie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco
oddziatywac na
$rodowisko, bez
odniesienia sie do
wskazanego w studium
zakazu realizacji
aktywnosci gospodarczej i
ustug wymagajacych lub
mogacych wymagac
sporzadzenia raportu
oddziatywania inwestycji
na Srodowisko

b) ograniczenie
kwalifikacji terenéw do
dopuszczalnych
pozioméw hatasu w
$rodowisku poprzez
wyznaczenie terenéw U i
tym samym
niekwalifikowanie ich do
terendéw zabudowy
mieszkaniowo —
ustugowej, tak jak

procentowej rowniez nie wynika z tre$ci wnoszonych
uwag. Odniesienie sie zatem do zakresu uwagi nie
jest moZliwe na podstawie petitum pisma, a wytacznie
na podstawie uszczegétowionego uzasadnienia tego
pisma, {j.:

a) wnoszone zmiany nie majq osadzenia w przepisach
art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023
r. poz. 1094, ze zmianami). Zgodnie z tymi przepisami
przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko (wiec réwniez raportu
oddziatywania na $rodowisko) wymaga realizacja
planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko — zawsze przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko i przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko zostat stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. W §
10 pkt. 3 projektu uchwaty wykluczono mozliwo$é
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a wiec zaréwno
przedsiewzie¢ zawsze lub potencjalnie mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Ustalenia te,
zgodnie z cytowanymi przepisami ustawy o informacii
Srodowiskowej wykluczajg mozliwo$¢ realizacji
wszystkich inwestyciji, dla ktérych moze wystapié
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko. Ustalenia te sg zatem w petni zgodne
z ograniczeniami wprowadzonymi do studium i nie ma
tym samym podstaw do zmiany ustalen projektu planu
w tym zakresie

b) zgodnie z przepisami art. 114 ust. 1 Ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2024 poz. 54) przy sporzadzaniu miejscowego planu




terenow MNW-U

¢) naruszenie studium
poprzez przeznaczenie
terendéw na U na cele
ustugowe, a nie

mieszkaniowo — ustugowe

tak jak terendw MNW-U

d) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach U
produkcji oraz skaldow i
magazynow jako
przeznaczenia
uzupetniajacego

e) naruszenie studium
poprzez dopuszczenie
realizacji na terenach
MNW-U produkciji oraz
skaldéw i magazynow
jako przeznaczenia
uzupetniajacego

f) naruszenie studium
poprzez wyznaczenie
terenéw 1KOP i 2KOP
(parkingdw), ktdre
studium znajdujg sie w
strefach funkcjonalno -
przestrzennych UM i ZC

g) obnizenie ustalonej w
projekcie planu stawki
renty planistycznej do
10% (z wskazanej na

zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie
tereny, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1.
Wyodrebnione tam typy terenéw faktycznie
zagospodarowanych nie obejmujg zabudowy
ustugowej mieszanej, tj. takiej, ktérej nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ funkcji dominujacej, ktdra
podlega ochronie przed hatasem, np. realizacji
budynkéw zwigzanych ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, czy szpitali i doméw opieki
spofecznej. Na terenach U nie dopuszcza sie realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora réwniez podlega
ochronie przed hatasem, np. zabudowa mieszkaniowo
— ustugowa. Przepisy art. 114 ust. 2 cytowanej ustawy
jednoznacznie okreslaja, ze jezeli teren moze byé
zaliczony do kilku rodzajéw terenéw, o ktérych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sig, ze dopuszczalne
poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla
przewazajacego rodzaju terenu. Brak mozliwosci
okre$lenia przewazajacej rodzaju dziatalnosci
ustugowej na terenach U, w tym niskiego
prawdopodobienstwa realizacji przy granicy
cmentarza rodzajow dziatalno$ci ustugowej
podlegajacej szczegoinej ochronie przed hatasem i
catkowity brak mozliwosci realizacji zabudowy
ustugowej wyklucza zasadno$¢ kwalifikacji tych
terenéw do terendw o okreslonych dopuszczalnych
poziomach hatasu w $rodowisku,

c) tereny U objete uwaga w studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Karczew zostaty zakwalifikowane do strefy
funkcjonalno —przestrzennej I-UM, w ktorej wskazano
priorytet zaréwno do realizacji ustug, matych i Srednich
obiektéw produkcyjnych i zabudowy ustugowe;.
Jednoczesnie w studium dla tej strefy nie wskazano
powigzan lub ograniczen wprowadzania w planach
miejscowych przeznaczen uznanych za priorytetowe
dla strefy. Wyznaczenie zatem terendw o
przeznaczeniu wytacznie ustugowym jest zgodne z
polityka przestrzenng gminy wskazang w studium. Na
zasadno$¢ przyjecia takiego przeznaczenia terenow
wplywa potozenie ich w strefie sanitarnej od
cmentarza do 50 m, w ktdrej zgodnie z przepisami




20%)

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. 1959 nr 52 poz. 315) w strefie tej
nie ma mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe;.
Ustalenie zatem jednolitego przeznaczenia terendw z
terenami MNW-U skutkowatoby brakiem mozliwosci
realizacji planu i tym samym naruszatoby to
obowigzujaca technike prawodawcza. Zmiana
przeznaczenia terenéw U na tereny MNW-U jest
mozliwa wytacznie w ich czesci potozonych poza
strefg sanitarng od cmentarza do 50 m lub terenach
objetych czesciowo tg strefa, o ile bedzie mozliwa ich
parcelacja na dziatki budowane w sposéb
umozliwiajacy realizacjg budynkdéw mieszkalnych poza
granicami tej strefy,

d, ) dopuszczenie realizacji na terenach U i MNW-U
dziatalno$ci produkcyjnej oraz sktadéw i magazynow
na (jako przeznaczenia uzupetniajacego) jest zgodne
z kierunkami polityki przestrzennej gminy dla strefy
UM, w granicach ktdrej znajdujq sie te tereny. W
strefie tej w studium dopuszczono realizacje zaréwno
matych i $rednich obiektéw produkcyjnych, jak i
obiektéw handlowych prowadzacych sprzedaz
hurtowg lub péthurtowg oraz sprzedaz detaliczng
towaréw wyspecjalizowanych, wielkogabarytowych,
wymagajacych duzych powierzchni magazynowania i
specjalnego transportu. Pomimo tego wskutek
ztozonych uwag, w przedmiotowych terenach nastapi
wykluczenie mozliwo$ci realizacji produkcji, oraz
skaldéw i magazynéw na terenach graniczacych z
terenami przeznaczonymi na cele zabudowy
mieszkaniowej. Na tych terenach w celu zapewnienia
izolacyjno$ci przestrzennej terendw o réznych
zasadach zagospodarowania zostanie rowniez
wprowadzony pas zieleni izolacyjnej oddzielajacy
tereny ustugowe od terendéw mieszkaniowo —
ustugowych.

f) wyznaczenie w projekcie plandw rezerw terenowych
na rzecz obstugi parkingowej terenéw objetych jego
granicami, ze szczegdlnym uwzglednianiem




istniejacego i planowanego cmentarz jest zgodne z
rozdziatem 15 kierunkéw studium, w ktérym
wskazano, ze jest dopuszczalna realizacja wszelkich
niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania gminy
obiektow i urzadzen, w tym réwniez ogéinodostepnych
parkingéw. Wyznaczone rezerwy terenowe na
realizacje parkingéw ulegng jednak czesciowej
likwidacji w skutek uwag ztozonych przez wtascicieli
gruntéw, na ktérych zostaty one wyznaczone.

g) podnoszony w treci uwagi argument, ze przyjete w
projekcie planu zasady zagospodarowania terenéw
nie bedq miaty znaczacego wptywu na wzrost wartosci
gruntéw w skutek uchwalenia planu nie ma osadzenia
w sytuaciji rzeczywistej. Obecnie grunty te sgqw
wiekszosci gruntami rolnymi, a wskutek uchwalenia
planu beda gruntami przeznaczonymi na cele
budowlane, co spowoduje znaczacy wzrost ich
warto$ci. Jednoczes$nie gmina bedzie musiata ponies$¢
znaczace koszty uzbrojenia tych terenéw w
infrastrukture techniczng oraz zapewnienia do nich
dojazdu. Biorac pod uwage powyzsze obnizenie
stawki renty planistycznej jest nieuzasadnione.




Rozstrzygniecie Burmistrza Karczewa

Zatgcznik Nr 2
do Zarzadzenia Nr 69/2024
z dnia 14 maja 2024 roku

W sprawie rozstrzygniecia uwag wniesionych w trakcie wytozenia do publicznego wgladu prognozy oddziatywania na srodowisko, w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko prowadzonej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu cmentarza w

Karczewie
Lp. Nazwisko i imig, Tresé uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu Rozstrzygniecie Uwagi
nazwa jednostki nieruchomosci miejscowego planu Burmistrza w
S organizacyjnej ktorej dotyczy zagospodarowania sprawie
s i adres uwaga przestrzennego rozpatrzenia
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w kierunku wskazanym w projekcie
planu, w tym, ze wzgledu na brak
okreslenia w prognozie oddziatywania
na $rodowisko perspektywy czasowe;
wyczerpania si¢ rezerw powierzchni
grzebalnej w czesci istniejacej i
projektowanej cmentarza, brakiem
perspektywy czasowej realizacji planu
miejscowego(planu inwestycyjnego),
wprowadzeniem nowych ucigzliwosci
(cmentarza) dla rozwijajacych sie
terenéw mieszkaniowych,
nieuwzglednienia poszerzenia
cmentarza w kierunku pétnocnych, w

Karczew

osadzenia w toku formalno — prawnym
prowadzonej procedury planistyczne;.
Plan miejscowy jest realizowany na
wniosek zarzadcy cmentarza
istniejacego, tj. Parafii Rzymsko —
Katolickiej Sw. Wita. Podmiot
zarzadzajacy cmentarzem zgtosit
wyczerpywanie sie rezerw powierzchni
grzebalnej na istniejacej czesci
cmentarza, co powoduje konieczno$é
poszerzenia go. Zarzadzajacy
cmentarzem posiada grunty z nim
sasiadujace, ktére miaty byé
przeznaczone na cele powiekszenia
cmentarza istniejgcego. Cel ten zostat
uwzgledniony w studium uwarunkowan i




strone dzielnicy przemystowej, braku
uwzglednienia odszkodowan dla
wiascicieli gruntéw z tytutu obnizenia
warto$ci gruntdw, ze wzgledu na
poszerzenie istniejacego cmentarza i
powigzane z tym wprowadzenie ustalen
w projekcie planu okreslajacych
wysokos$¢ renty planistycznej dia
terendw sasiadujgcych w planowanym
cmentarzem w w wysokosci 20%

kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Karczew, gdzie
przewidziano powiekszenie cmentarza
w kierunku wschodnim. Wskazanie
zatem rezerw terenowych na rzecz
poszerzenia cmentarza w kierunku
potnocnym w rozumieniu przepiséw
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
skutkowatoby istotnym naruszeniem
prawa, poprzez niezachowanie
zgodnosci planu miejscowego i
studium. Plan miejscowy jest aktem
prawa lokalnego i nie moze
warunkowa¢ wykonania jego ustalen
karencjami czasowymi badz
wprowadzac¢ ograniczen jego realizacji
od pojawiajacego sie zapotrzebowania
inwestycyjnego. Zaspokojenie potrzeb
spotecznosci lokalnej na powierzchnie
grzebalng cmentarza jest obecnie
niemozliwe do okre$lenia. Zalezy ono
od sytuacji demograficznej gminy
(natezenia zgonéw). Wyczerpanie sie
jednak rezerw terenowych, zgodnie z
wnioskiem zarzadcy istniejacego
cmentarza, uniemozliwi lokalne;
spofeczno$ci organizowanie
pochéwkdéw. Argument wskazujacy na
konieczno$¢ okreslenia odszkodowan
dla wiascicieli gruntéw w skutek
poszerzenia cmentarza nie ma
osadzenia w sytuacji uzytkowania
gruntéw. Grunty, ktére znajdujq sie
poblizu planowanego cmentarza
obecnie nie sg przeznaczone w planach
miejscowych na cele budowlane i w
wiekszosci sq gruntami rolnymi.
Realizacja cmentarza zatem nie
powoduje utraty warto$ci gruntéw, a
wrecz przeciwnie, po wejsciu w zycie
beda one posiadaty status gruntow




przeznaczonych na cele budowlane i
zatem nastapi wzrost ich wartosci. Stad
w praojciec planu ustalono stawke renty
planistycznej, ktéra moze pokry¢ koszty
gminy zwigzane z uzbrojeniem nowych
terenéw budowlanych w infrastrukture
drogowa i techniczng. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa
cmentarze nie sg zaliczone do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, co
powoduje, ze argument osoby
sktadajacej odnoszacy sie do
ucigzliwosci cmentarza dla gruntow
sagsiednich nie ma uzasadnienia.
Ograniczenia w zagospodarowaniu
przestrzennym wynikajace z sasiedztwa
cmentarz sq wynikiem powigkszenia
stref sanitarnych od cmentarza
istniejacego. Strefy te nie
uniemozliwiajg realizacje zabudowy, a
jedynie ograniczajg realizacje
niektérych budynkéw, np. zabudowy
mieszkaniowej. Zasieg powiekszonych
stref sanitarnych uzyskat pozytywng
opinie organéw odpowiedzialnych za
opiniowanie planu miejscowego w tym
zakresie, co wskazuje, Ze nie ma
zagrozenia objecia strefg sanitarng
istniejacej zabudowy mieszkaniowej w
skutek powiekszenia powierzchni
istniejacego cmentarza.




