Warszawa, 11 kwietnia 2022 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.70.2022.MW

Rada Miejska w Karczewie
ul. Warszawska 28
05-480 Karczew

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z pdin. zm.)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LXV/350/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatainos¢

Burmistrza Karczewa w przedmiocie bezczynnosci na udzielenie informacji publicznej.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2022 r. Rada Miejska w Karczewie podjeta uchwate
Nr LXV/350/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Karczewa
w przedmiocie bezczynnosci na udzielenie informacji publicznej (zwang dalej ,Uchwata”).
Akt zostat doreczony Wojewodzie Mazowieckiemu 29 marca 2022 r.

Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie
gminnym, zwanej dalej ,u.s.g.”, art. 229 pkt 3, w zwiazku z art. 237 §1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pdin.
zm. —zwanej dalej ,k.p.a.”).

W slad za przywofanymi wyzej przepisami sprawa zostata rozpatrzona przez Rade
Miejskg w Karczewie jako skarga na bezczynno$¢ Burmistrza Karczewa na gruncie regulgcji
k.p.a. |

W § 1 Uchwaty Rada Miejska w Karczewie uznata skarge mieszkarica z 4 maja 2021 r.

na dziatalnos¢ Burmistrza Karczewa w przedmiocie bezczynnosci na udzielenie informacji

publicznej dotyczacej wynagrodzen pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich, Obronnych



i Zarzadzania Kryzysowego na dziern 28 listopada 2019 r. za bezzasadng. Z uzasadnienia
do Uchwaty stanowiagcego integralna jej cze$¢ wynika, ze skarga z 4 maja 2021 r. dotyczyta
wniosku z 26 marca 2021 r. w przedmiocie udostgpnienia informacji w zakresie wynagrodzen
dla pracownikéw wskazanego wyzej wydziatu. Pismem z 16 kwietnia 2021 r. Burmistrz
Karczewa udzielit odpowiedzi na wniosek z 26 marca 2021 r., wskazujac, ze organ nie jest
w posiadaniu informacji, o ktérej mowa we wniosku. Skarga z 4 maja 2021 r, ktorej
kwestionowana Uchwata dotyczy, wptyneta do Rady Miejskiej w Karczewie 10 maja 2021 r.
Rada uznajac sie za organ niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przekazata przedmiotowa skarge
wedtug wiasciwoéci Burmistrzowi Karczewa. Przekazanie skargi Burmistrzowi Karczewa
nastgpito w drodze uchwaty Nr XLIX/264/2021 z dnia 31 maja 2021 r.

Pismem z 16 czerwca 2021 r. Burmistrz Karczewa przekazat skarge wraz z odpowiedzig
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Nastepnie pismem z 15 grudnia 2021 r. sygn. | SAB/Wa 438/21 sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przekazat — ,jako adresatowi — oryginat
pisma skarzgcego z 4 maja 2021 r. wraz z kopertq”. Sad wskazat nadto, ze ,Pismo to nie zostafo
skierowane do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, a do Przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Karczewie”.

W dniu 14 lutego 2022 r. do Burmistrza Karczewa wpltynat, zgodnie z Zarzadzeniem Sadu
Administracyjnego w Warszawie zwrot akt dotyczacych skargi z 4 maja 2021 r. na dziatanie
Burmistrza Karczewa. Zawiadomieniem z 22 lutego 2022 r. Burmistrz Karczewa przekazat
,zgodnie z wiasciwoscig” skarge z 4 maja 2021r. do Przewodniczgcego Rady Miejskiej
w Karczewie wraz z aktami sprawy wskazujac, ze: ,Sqd zaznaczyt, ze skarga jest adresowana
do Przewodniczqcego Rady Miejskiej w Karczewie, a nie do Sqdu Administracyjnego, nie jest
zatem prawidiowe przekazywanie do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
przez Burmistrza Karczewa skargi z dnia 4 maja 2021 r. kierowanej do Przewodniczgcego Rady
Miejskiej w Karczewie”.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej stwierdzita zasadnos$¢ odmowy
udostepnienia Skarzgcemu informacji publicznej w zakresie wynagrodzen pracownikow
i jednogtosnie zawnioskowata o uznanie skargi z 4 maja 2021 r. w przedmiocie bezczynnosci
Burmistrza Karczewa na udzielenie informacji publicznej za bezzasadna.

Skoro Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w pismie z 15 grudnia 2021r.

skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Karczewie wskazat, ze: ol...) przekazuje —



jako adresatowi — oryginaf pisma (...) z dnia 4 maja 2021 r. wraz z kopertg. Pismo to nie zostafo
skierowane do Wojewdodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Warszawie, a do Przewodniczgcego
Rady Miejskiej w Karczewie” to nie mozna domniemywaé wiasciwosci organu, ktory powinien
rozpatrzy¢ skarge. Zgodnie z interpretacjg pisma Sgdu z 15 grudnia 2021 r. zawarta
w uzasadnieniu do Uchwaty: ,(...) jesli Sqd istotnie wskazat Rade jako organ wtasciwy, to Rada
powinna rozpatrzyc skarge”.

Organ nadzoru zaznacza, Zze czym innym jest zwrot przez Sad skargi do jej adresata
tj. Przewodniczacego Rady Miejskiej w Karczewie, a czym innym jest wskazanie organu
wiasciwego do jej zatatwienia. W uzasadnieniu do Uchwaty zawarto zatem btedng interpretacje
pisma Sadu, czego konsekwencja byto podjecie Uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi
na dziatalnos¢ Burmistrza Karczewa w przedmiocie bezczynnosci na udzielenie informacgiji
publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi sktadanej w oparciu o te ustawe moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadari przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikdw,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarigcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Jednak zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie
podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wtasciwosci
organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, Ze w miejsce pozostalych przepiséw kodeksu stosuje sie przepisy
postepowania wtasciwego dla danej sprawy. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
w wyroku z 6 listopada 2015 r.! wyjasnit, ze: ,,Powyisze oznacza, Ze jezeli na gruncie regulacji
procesowych obowiqzujqgcych w postepowaniu wylgczonym f(art. 3 §1 i 2 KPA) lub
w postepowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej, skarga moze zostaé
zakwalifikowana jako Zqdanie wszczecia postepowania lub jako wniosek procesowy czy $rodek
prawny, znajdujqcy zastosowanie w postepowaniu uregulowanym przepisami szczegélnymi
(pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywiera¢ taki wtasnie skutek prawny w zakresie
tego postepowania — w zaleznosci od tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. taszczyca, C. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010 r., uwagi do art. 240).
Ustawodawca  przyjmuje  bowiem  wyraznqg zasade pierwszeristwa  postepowania

jurysdykcyjnego przed postepowaniem skargowym (vide: M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska,

* wyrok WSA w todzi z dnia 6.11.2015 r., t| SA/td 818/15, Legalis nr 1387867 (prawomocny)



A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)”.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r.,,
poz. 2176, z péin. zm. — zwanej dalej: ,u.d.i.p.”). Stosownie do treéci art. 1 ust. 1 przywotane;
regulacji, informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdInosci
o sprawach wymienionych w jej art. 6, ktéra podlega udostepnieniu na zasadach oraz w trybie
okreélonych w tej ustawie. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez
zbednej zwioki i nie pdiniej niz w terminie 14 dni (art. 13 ust. 1), za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2, oraz w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem,
chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie
umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14).
Ponadto trzeba mieé¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania
o udostepnienie informacji nastepuja w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie
do organu wyzszego stopnia tj. samorzadowego kolegium odwotawczego.

Z kolei zgodnie z art. 21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 - zwanej
dalej: ,p.p.s.a.”). Wélad za powyzszym na mocy art. 3 §2 pkt 8 p.p.s.a. wojewodzki sad
administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynnos¢ wojta (burmistrza,
prezydenta) w przedmiocie udostgpniania informacji publicznej. Brak zatem podstaw
do wydania w tym samym zakresie uchwaty przez Rade Miejska w Karczewie. Ponadto u.d.i.p.
jako ustawa szczegdlna reguluje w sposéb kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostgpu
do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym przez te ustawg przepisy k.p.a.
znajdujg zastosowanie w tego typu postepowaniach, jak w art. 16 ust. 2 u.d.ip. (ktdry
w sprawie nie ma zastosowania)?.

W powotanym wyzej wyroku Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi uznat, ze: ,(w/

tak uksztattowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, Ze wyfqczng podstawe prawng

2 podobnie w wyroku WSA w todzi z dnia 6.11.2015 r., I SA/td 194/15, Legalis nr 1387868, co do ktdrego
w tym zakresie NSA w wyroku z dnia 10.01.2018 r., | OSK 282/16, Legalis nr 1720491 nie znalazt podstaw do
podwazenia zapatrywania WSA



do rozpoznawania skarg tyczqcych udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy
DostinfPubU (u.d.i.p. — przyp. wiasny), w szczegdlnosci w razie stawiania organowi zarzutu
bezczynnosci. Tym samym — zgodnie z art. 21 DostinfPubU - weryfikacja zarzucanych
burmistrzowi bezprawnych dziatari polegajgcych na zaniechaniu udostepnienia informacji
publicznej mogta nastgpic wylqcznie na gruncie przepiséw PostAdmU (p.p.s.a. — przyp. wiasny),
a wiec w postepowaniu przed sqdem administracyjnym. To zas uniemoZzliwiafo rozpoznanie
powyiszej skargi w trybie przepisow art. 227 i nast. KPA”. Podobne stanowisko wyrazit takze
Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r.3: , [n]jalezy
przy tym jedynie ogdlnie wskazaé, ze Srodkiem prawnym przystugujgcym osobie niezadowolonej
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej (w przypadku udzielenia
informacji, udzielenia w niepetnym zakresie bqgdZ w niewfasciwej formie) jest skarga
na bezczynnos¢ do sqdu administracyjnego w trybie PostAdmU, a nie skarga do organu
wymienionego w art. 229 KPA wtrybie przepisow Dziatu VIl KPA. ZfoZenie skargi
na bezczynnosc organu w sprawie udzielenia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone
wyczerpaniem Srodkow zaskarzenia w rozumieniu art, 52 § 1 i 2 PostAdmU (por. wyroki NSA
z24 majo 2006 r., | OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., | OSK 4287/18; postanowienie NSA
z4 grudnia 2015 r., 1 OSK 3157/15)"4.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjeto ponadto, ze skarge, o ktérej mowa
w art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wnioskodawca moze réwniez ztozy¢ w sytuacji, gdy wbrew stanowisku
organu uznaje, iz zadane informacje sg informacjami publicznymi i powinny by¢ udzielone
w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p. W wypadku takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji
zgdanych informacji i w zaleznodci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygniecie.
Skarga na bezczynno$¢ przystuguje tez stronie w przypadku uznania przez nig udzielonej
informacji za niepetng. Powinna wéwczas wskazaé, co do jakiego zakresu zadania podmiot
zobowigzany nie zajat zadnego stanowiska, a wiec pozostaje bezczynny.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze organ Gminy, zmienit kwalifikacje czynnosci procesowej strony
i przekazat skarge do organu stanowigcego, co skutkowato pozbawieniem strony gwarancji,
ktore wynikajg z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Zatatwienie sprawy w trybie przepiséw

k.p.a. skutkowato uznaniem skargi za skarge powszechna.

3 postanowienie WSA w todzi z dnia 19.01.2021 r., Il SA/td 834/20, Legalis nr 2527957 (prawomocne)

4 podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10.04.2013 r., IV SAB/Po 8/13, Legalis nr 780632
(prawomocny); postanowienie WSA w Warszawie z 21.07.2011 r., I SA/Wa 1497/11, LEX nr 861486
(prawomocne).



W przedmiotowej sprawie organ Gminy, w sytuacji uznania sig za organ niewtasciwy
do rozpatrzenia skargi, zobowigzany byt poinformowa¢ Skarzacego, ze wiasciwym do jej
rozpatrzenia jest wojewddzki sad administracyjny, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

W ocenie organu nadzoru podjecie Uchwaty przez Rade Miejskg w Karczewie
i rozpatrzenie przez nig skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Karczewa w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej — nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym
naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za poérednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
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