UCHWALA Nr XXVIII/267/2016
RADY MIEJSKIEJ W KARCZEWIE
z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt I SA/Wa 583/16 stwierdzajacego
niewaznos$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013 r.
nr XL111/404/2013 w sprawie zmiany Statutu Gminy Karczew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z pézn. zm.") i art. 173, art. 175 §1 oraz art. 177
§1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2016 ., poz. 718 z pozn. zm.z) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. Akt II SA/Wa 583/16, stwierdzajacego niewazno$é
uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrze$nia 2013r. nr XLIII/404/2013 w sprawie
zmiany Statutu Gminy Karczew w czg¢$ci obejmujacej §22 ust. 1-4, §23 ust. 2, §27, §28 ust. 11 2,
§29 ust 2, §49, §78 ust. 4 oraz upowaznia si¢ Burmistrza Karczewa do dalszego podtrzymywania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie skargi kasacyjnej z dnia 20 pazdziernika
2016 .

2. Skarga kasacyjna z dnia 20 pazdziernika 2016 r. stanowi Zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Karczewa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady

Danuta Trzaskowska

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2016 r. poz. 1579.
? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w: Dz. U. z 2014 r. poz. 183 oraz z 2016 r. poz. 846
i 996.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 1., sygn. akt II SA/Wa 583/16, Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Warszawie w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Miejskiej w
Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. Nr XLIII/404/2013 w czgSci obejmujacej zapisy zatgcznika do
tej uchwaty pn. ,,Statut Gminy Karczew” stwierdzit ,,niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej §22 ust. 1-4, §23 ust. 2, §27, §28 ust. 112, §29 ust 2, §49, §78 ust. 4”.

Zgodnie z art. 173, art. 175 §1 oraz art. 177 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej ,,p.p.s.a.”) od wyroku wydanego przez
wojewddzki sad administracyjny przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie odpisu wyroku
wojewoddzkiego sadu administracyjnego z uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z art. 173 §1 p.p.s.a.
skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego.

Art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej ,,u.s.g.””) stanowi, iz do
ztozenia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody uprawniona jest gmina lub zwigzek
migdzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone, za$
wedtug zdania drugiego tego przepisu podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktory podjat uchwale lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.
Wprawdzie art. 98 u.s.g. reguluje wniesienie przez gmin¢ skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody, a zatem dotyczy wszczgcia w  pierwszej  instancji  post¢powania
sadowoadministracyjnego, jednak zgodnie z wuchwalg siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt I OPS 3/12 brak jest podstaw
do odmiennego sytuowania sposobu wniesienia skargi kasacyjnej w Sytuacji, w ktorej w wyrok
wojewoddzkiego sadu administracyjnego zostat wydany na skutek zaskarzenia uchwaty rady gminy
do wojewddzkiego sadu administracyjnego na skutek uplywu terminu do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w w/w uchwale te
kompetencje wojewody maja rowniez charakter srodka nadzoru, do ktorego zastosowanie znajduje
art. 98 ust. 3 u.s.g. zdanie drugie. W uchwale siedmiu s¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt | OPS 3/12 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil co nastepuje:

,Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone
przepisami prawa, a do zadan tych nalezy m.in. okreslanie sposobu wykonywania uchwal. Radzie
gminy przystuguje domniemanie witasciwosci, ale tylko w odniesieniu do tych spraw, ktore nie sq
ustawowo przypisane innym organom (art. 18 ust. 1 u.s.g.). Skoro zatem ustawodawca przewidzial,
jako warunek formalnoprawny, podejmowanie przez wilfasciwy organ, czyli rade, uchwaly o
zaskarzeniu aktu nadzoru, to uchwale takq, ze wszystkimi tego konsekwencjami w sferze procesowej,
powinien wykonywacé wojt, m.in. wiasnie dlatego, Ze jest organem wykonawczym. Wykonanie
uchwaty o zaskarzeniu aktu nadzoru nie moze polegaé na innych czynnosSciach niz te, ktore sq
zwigzane z tym zaskarzeniem - na wniesieniu skargi i dokonywaniu innych czynnosci procesowych
wynikajgcych ze zdolnosci sgdowej. Wojt jest reprezentantem gminy w sferze publicznoprawnej i
cywilnoprawnej, jest zobowigzany do przedstawiania aktow organow gminy, przyjmowania i
sktadania oswiadczen woli i pism w stosunkach zewnetrznych, a tym samym do podpisywania
kazdego pisma procesowego w postepowaniach sqdowych. Regulacje zawarte w art. 30 ust. 1 i art.
31 u.s.g. sq wzajemnie powigzane. Nie mozina wskazaé przestanek, ktore przemawialyby za
odmiennym_sytuowaniem zdolnosci procesowej w odniesieniu do sytuacji, gdy zaskarzany jest akt
nadzoru i gdy to wojewoda zaskarza uchwale rady gminy, bo uplyngi termin stwierdzenia jej
niewaznosci w_postepowaniu_nadzorczym. Te kompetencje wojewody tez majg charakter Srodka
nadzoru. Nieuprawnione jest zatem, bo niemajqce podstawy prawnej, a wywodzone w drodze zawitej




- I nieuprawnionej - wyktadni, przypisywanie w takiej sytuacji zdolnosci procesowej innemu niz wojt
organowi gminy - radzie gminy, reprezentowanej przez przewodniczgcego rady.”

Natomiast wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego uchwata wydana na podstawie art. 98 ust. 3
u.s.g. o wniesieniu skargi, a zatem takze skargi kasacyjnej, moze zosta¢ wydana juz po dokonaniu
czynno$ci wniesienia skargi/skargi kasacyjnej do sadu administracyjnego i stanowi¢ tym samym
zatwierdzenie czynno$ci wczesniej dokonanej.

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2012r. I OSK 106/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
co nastepuje: ,,Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia przez Sqd pierwszej instancji art. 98 ust. 3
ustawy o samorzqdzie gminnym nalezy wskazac, ze Naczelny Sqd Administracyjny rozpoznajgcy
niniejszq skarge kasacyjng podziela zawarty w niej poglgd, iz przepis ten powinien byc
interpretowany w sposob najszerzej uwzgledniajgcy prawo organu samorzgdu terytorialnego do
zbadania przez sqd administracyjny legalnosci rozstrzygnie¢ nadzorczych. Skarga na rozstrzygniecie
nadzorcze, wniesiona przed podjeciem uchwaty lub wydaniem stosownego zarzgdzenia, nie moze
zostaé wiec odrzucona, jezeli w pozniejszym terminie taki akt zostanie uchwalony i przekazany do
sqdu administracyjnego. Poglgd ten zostal przyjety zarowno w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
(uchwata SN z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. akt IIl AZP 8/91, Lex 9538, postanowienie SN z dnia 9
kwietnia 1992 r., sygn. akt III ARN 13/92, Lex nr 10908, postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika
1994 r., sygn. akt III ARN 53/94, OSNP/1994/12/186; postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 1994 r.,
sygn. akt Il ARN 43/94, OSNP/1994/12/185; postanowienie SN z dnia 7 lipca 1994 r., sygn. akt Ill
ARN 42/94, OSNP/1994/9/138), jak i Naczelnego Sqdu Administracyjnego (postanowienie NSA z
dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt 11 OSK 290/05, OSP 2007/1/6, postanowienie NSA z dnia 6
wrzesien 2007 r., sygn. akt [ OSK 1158/07, postanowienie NSA z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt 11
OSK 2450/10).”

Wobec dorgczenia w dniu 20 wrzesnia 2016r. racy prawnemu Gminy Karczew przedmiotowego
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarga kasacyjna zostala przez
radc¢ prawnego wniesiona do Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 20 wrze$nia 2016r., z
powotaniem si¢ jako podstawy kasacyjne zar6wno na naruszenie przepisdw postepowania, jak i na
naruszenie przepisOw prawa materialnego — jak w zarzutach oraz uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
stanowigcej zatacznik do niniejszej uchwaty.

W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie
przepisOw postgpowania, cO do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega zarzut
naruszenia przepisOw postepowania (tak wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r. 1l GSK 819/11;
wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r. 1l FSK 1842/08; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r. 1l GSK
402/13).

Zatem samo naruszenie przepisOw postepowania przy wydaniu zaskarzonego wyroku z dnia 7
wrzesnia 2016r. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (jak w zarzutach skargi
kasacyjnej z dnia 20 wrze$nia 2016r.), stanowito uzasadniong podstawe do skorzystania z prawa
zaskarzenia tegoz wyroku skargg kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Zgodnie z art. 100 u.s.g. postgpowanie sadowe w sprawach ze skarg na czynnosci nadzorcze
wojewody wolne od optat sadowych.

Przewodniczaca Rady

Danuta Trzaskowska



ZALACZNIK do

UCHWALY NR XXVIII/267/2016
RADY MIEJSKIEJ W KARCZEWIE
z dnia 30 listopada 2016 r.

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO
Anna Faluta
RADCA PRAWNY

tel/fax 825-42-45, 825-42-57
ul. Filtrowa 59 lok. 10, 02-056 Warszawa e-mail: anna.faluta@oirpwarszawa.pl

Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2016 .
Naczelny Sad Administracyjny
Za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Sygnatura akt: Il SA/Wa 583/16

Skarzacy: Gmina Karczew

ul. Warszawska 28, 05-480 Karczew
zastgpowana przez radc¢ prawnego Anne Faluta
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Filtrowa 56 lok. 10, 02-056 Warszawa

Organ nadzoru: Wojewoda Mazowiecki
Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r.
sygn. akt II SA/Wa 583/16 dorgczonego pelnomocnikowi skarzgcego wraz z uzasadnieniem
w dniu 20 wrzes$nia 2016 r.

Na podstawie art. 173 § | ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (dale;
,»PrPostSadAdm”), w imieniu Gminy Karczew, dzialajgc na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
(pelnomocnictwo w  zalaczeniu), zaskarzam w calosci wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. Akt II SA/Wa 583/16, stwierdzajacy
niewaznos¢ uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrze$nia 2013r. nr XLIII/404/2013 w
sprawie zmiany Statutu Gminy Karczew w cze$ci obejmujacej §22 ust. 1-4, §23 ust. 2, §27, §28 ust. 1
i 2,§29 ust 2, §49, §78 ust. 4, w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady
Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. nr XLI11/404/2013 w sprawie zmiany Statutu Gminy
Karczew w czgsci obejmujacej zapisy §22 ust. 1-4, §23 ust. 2, §27, §28 ust. 1 12, §29 ust 2, §49, §78
ust. 4 zatacznika do uchwatly pn. ,,Statut Gminy Karczew”.

Zaskarzonemu wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zarzucam:

[. Na podstawie art. 174 pkt 1 PrPostSadAdm naruszenie prawa materialnego poprzez bledng
wyktadnie, a mianowicie:




1. Art. 71169 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 24 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym, polegajace na blgdnym przyjeciu, iz zapis §23 ust. 2 zalgcznika do
zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzeénia 2013r. nr
XLIII/404/2013 istotnie narusza wyzej wymienione przepisy prawa poprzez nalozenie na
radnego $rodka dyscyplinujacego w postaci zobowiazania radnego do powiadomienia o
nieobecnosci oraz usprawiedliwiania na pismie nieobecnosci na sesji lub komisji, co w
rezultacie doprowadzito do stwierdzenia jego niewaznosci;

2. Art. art. S8 ust. 11 169 ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 2 i art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, polegajace na blednym przyjeciu, iz zapisy §29
ust. 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia
2013r. nr XLITI/404/2013 istotnie naruszaja wyzej wymienione przepisy prawa poprzez
okreslenie zbyt wysokiego progu liczbowego dla istnienia klubu radnych w liczbie 4 i tym
samym naruszenie wolnodci zrzeszania si¢ rozumianej jako wolnos¢ zakladania klubow
radnych, co w rezultacie doprowadzito do stwierdzenia jego niewaznosci;

Art. 71 169 ust. 1 i 4 Konstytucji RP oraz art. 3 ust.l i art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990r. o samorzadzie gminnym, polegajace na blednym przyjeciu, iz zapis §49 zatacznika do

zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzeSnia 2013r. nr

XLIII/404/2013 istotnie narusza wyze] wymienione przepisy prawa nakladajagc na inng

jednostke samorzadu terytorialnego obowiazek finansowy ponoszenia kosztow wspolnej sesji,

w sytuacji w ktorej zapis §49 zalacznika do zaskarzonej uchwaly obejmuje swoim zakresem

wylacznie wymog organizacyjny skierowany do whasnego organu gminy, a zatem zawiera

regulacje dopuszczalna ze wzgledu na zasade legalizmu oraz zasadg¢ samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, co w rezultacie doprowadzilo do stwierdzenia jego niewaznosci.

W

[I. Na podstawie art. 174 pkt 2 PrPostSadAdm naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. Art. 138 oraz art. 147 § | PrPostSadAdm w zw. z art. 134 § 1 PrPostSadAdm, polegajace na
stwierdzeniu niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. nr
XLII/404/2013 w czesci obejmujace] wymienione w sentencji wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lecz nieistniejace zapisy paragrafow zaskarzonej uchwaty, w
sytuacji, w ktorej skarga dotyczyla zapisow stanowigcych tres¢ zatacznika do uchwaly Rady
Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. nr XLIII/404/2013 pn. ,Statut Gminy
Karczew”, co czyni zaskarzony wyrok wadliwym;

2. Art. 3, art. 141 §4 oraz art. 147 § 1 PrPostSadAdm poprzez bledne ustalenie, iz o naruszeniu
przez zapis §29 ust. 2 zalacznika do zaskarzonej uchwaty pn. ,Statut Gminy Karczew”
wolnoéci radnych zrzeszania si¢ w klubach, wynikajacej z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP,
$wiadczy wylacznie pismo radnych w sytuacji, gdy biorgc pod uwage wynikajacg z art. 169
ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ samodzielnosci gminy oraz uwzgledniajgc utrwalone
orzecznictwo sadowoadministracyjne w zakresie wyktadni art. 23 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, w kazdym stanie faktycznym powinno si¢ bra¢ pod uwagg realia polityczno —
spofeczne istniejace w danej jednostce samorzadu terytorialnego, co w rezultacie doprowadzito
do blednego uwzglednienia skargi w czgsci dotyczacej zapisu §29 ust. 2 zalgcznika do
zaskarzonej uchwaty, pomimo braku zaistnienia ku temu przestanki naruszenia prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 176 §1 pkt 3 w zw. z art. 185 § 1 PrPostSadAdm
wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Ponadto na podstawie:
e art. 176 §2 PrPostSadAdm wnoszg o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie:




o art. 203 pkt 2 PrPostSadAdm wnosz¢ o zasadzenie od Organu na rzecz Gminy Karczew zwrotu
kosztow postgpowania wg norm przepisanych;

e art. 193 wzw. z art. 106 §3 PrPostSagdAdm wnoszg o dopuszczenie dowodu z dokumentu Uchwaty
Rady Miejskiej w Karczewie Nr XLV/423/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet przystugujacych radnym Rady Miejskiej w Karczewie, na
okoliczno$¢ powigzania czynnosci usprawiedliwiania nieobecnosci na Sesjach Rady lub
posiedzeniach statych Komisji z wysokoscig naleznej radnym diety;

e art. 193 wzw. z art. 106 §3 PrPostSadAdm wnoszg¢ o dopuszczenie dowodu z dokumentu Uchwaty
Rady Miejskiej w Karczewie Nr XXIV/169/2008 z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Karczew wraz z zalacznikiem do tej uchwaly na okoliczno$¢ wysokosci progu
liczbowego dla utworzenia klubu radnych sprzed zmiany dokonanej zaskarzona uchwala Rady
Miejskiej w Karczewie Nr XLI11/404/2013 z dnia 3 wrzesnia 2013 r.;

e art. 193 wzw. z art. 106 §3 PrPostSadAdm wnosz¢ o dopuszczenie dowodu z dokumentu Uchwaly
Rady Miegjskiej w Karczewie Nr VIII/62/2003 z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Karczew oraz Regulaminu Rady Miejskiej w Karczewie wraz z wyciagiem Z Zatacznika nr
1 do tej uchwaly, na okolicznos¢ wysokosci progu liczbowego dla utworzenia klubu radnych
obowiazujacego w Gminie Karczew od 2003 r.,

wskazujac, iz przeprowadzenie wyzej wymienionych uzupetniajacych dowodow z dokumentow jest

niezbedne do wyjasnienia istotnych okolicznosci oraz nie spowoduje przedtuzenia postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 583/16, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale Rady Miejskiej w Karczewie z
dnia 3 wrzesnia 2013r. Nr XLIII/404/2013 w czesei obejmujace] zapisy zalacznika do tej uchwaly pn.
.Statut Gminy Karczew” stwierdzit ,niewaznosé zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujqcej §22 ust.
1-4, §23 ust. 2, $27, $28 ust. 12, §29 ust 2, §49, §78 ust. 4.

Powyzsze rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie jest nieprawidlowe
i nie moze sie osta¢ z nastgpujacych powodow:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego

Ad. I. 1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutu blednej wykfadni art. 7 i 169 ust. 4 Konstytucji RP oraz
art. 24 i art. 91 ust. 1 u.s.g. nalezy wyj$¢ od przyznania, iz:

- nie ulega watpliwosci ugruntowany poglad, ze przepisy u.s.g. nie uzasadniaja stosowania przez radg
gminy wobec radnych $rodkow dyscyplinujacych w razie niewykonywania przez nich obowiazku
uczestniczenia w pracach rady;

- jedynym przewidzianym prawem instrumentem mogacym mie¢ wplyw na wykonywanie mandatu
radnego poprzez udziat w pracach rady i jej komisji, jest ustalenie zasad przyznawania diet radnym
przez uzaleznienie wysokosci diety od obecnosci na posiedzeniach rady i jej komisji.

Zapis § 23 ust. 2 Statutu, zobowigzujacy radnego do powiadomienia z wyprzedzeniem o swojej
nieobecnosci Biuro Rady oraz usprawiedliwienia na pi$mie swojej nieobecnosci na Sesji Rady lub
posiedzeniu statej Komisji odpowiednio u Przewodniczacego lub przewodniczacego komisji, nie
nakfada na radnych obowiazkéw z zakresu sposobu wykonywania mandatu radnego lub tez srodkow
dyscyplinujacych rozumianych jako narzucajacych okreslony sposéb wykonywania mandatu radnego.
Powiadomienie oraz usprawiedliwienie pisemne nieobecnosci stanowi tu jedynie czynnos¢ techniczng
powiazana z regulacja §23 ust. 1 Statutu oraz zasada rozliczania diety radnego wynikajaca z Uchwaty
Rady Miejskiej w Karczewie Nr XLV/423/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Zgodnie bowiem z
zapisem §2 ust. 1 tej uchwaly radnemu przystuguje dieta za czynnosci zwigzane z wykonywaniem




mandatu, w tym za udzial w Sesjach Rady i posiedzeniach statych Komisji, za$ na podstawie zapisu
§4 ust. 1 tejze uchwaly dieta ulega odpowiedniemu zmniejszeniu za nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
radnego na Sesji Rady lub posiedzeniu statej Komisji. Zatem zapis § 23 ust. 2 Statutu okresla jedynie
rodzaj czynnosci techniczno - organizacyjnych pozwalajacych na prawidlowe rozliczanie diet radnych
oraz czynnosci usprawniajacych prace rady i jej komisji ze wzgledu na wymagane do odbycia
posiedzen rady i komisji kworum. W Zadnym za$ razie zapis ten nie Jest naktadaniem na radnych
obowigzkow czy srodkow dyscyplinujacych do okreslonego sposobu wykonywania mandatu radnego,
nie majacym umocowania w u.s.g., a przez to naruszajacym zasade legalizmu z art. 7 Konstytucji RP.
Nie jest to bowiem natozenie obowigzku uczestnictwa w Sesjach Rady lub posiedzeniach Komisji. Za
taka interpretacja powiadamiania oraz usprawiedliwiania nieobecnosci, o ktorej mowa w zapisie §23
ust. 2 Statutu, przemawia fakt, iz nie zostaly wprowadzone zadne kryteria oceny czy tres¢
oswiadczenia o powiadomieniu lub usprawiedliwieniu nieobecnosci jest wystarczajaca do przyjecia,
ze nieobecnos¢ byla uzasadniona i nie stanowi podstawy do zmniejszenia wysokosci diety lub
wyciggniecia jakichkolwiek innych reperkusji wobec radnego.

Dowod: Uchwata Rady Miejskiej w Karczewie Nr XLV/423/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Wykladnia art. 24 u.s.g. dokonana przez Wojewddzki Sad Administracyjny jako brak mozliwosci
okreslania jakichkolwiek czynnosci techniczno — organizacyjnych stuzacych usprawnieniu pracy
organow gminy, czy tez rozliczaniu naleznych diet, jest zbyt daleko idaca, a wynikajace z niej
rozstrzygnigeie o stwierdzeniu niewaznosci przepisu §23 ust. 2 - wedlug sentencji wyroku -
zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. nr XLIII/404/2013, nie
moze si¢ osta¢. Poprzez wykladnig¢ art. 24 u.s.g. zastosowana w niniejszej sprawie w zaskarzonym
wyroku dochodzi zdaniem skarzacej Gminy do ograniczenia wynikajacej z art. 169 ust. 4 Konstytucji
RP samodzielnosci gminy w okresleniu zasad ustroju wewnetrznego swoich organdw.

Ad. I. 2. Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu, polegajacego na naruszeniu Art. art. 58 ust. 11 169 ust. 1 i
4 Konstytucji RP oraz art. 23 ust. 2 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (dalej ,,u.s.g.”) nalezy wskazac, co nastepuje:

Na stronie 8 uzasadnienia wyroku Sad stwierdzil, iz przy niewielkiej liczebnosci ustawowego sktadu
rady (w tym przypadku 15 radnych) ustalenie w Statucie dla utworzenia klubu radnych limitu
osobowego w liczbie 4 radnych w ocenie Sadu narusza art. 23 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 58 ust. |
Konstytucji RP, stanowi bowiem przeszkode w korzystaniu przez radnych — przy uwzglednieniu
realiow w postaci rozdrobnienia sceny politycznej — z prawa zrzeszania si¢ w klubach. Przytaczajac
utrwalony w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym poglad, iz progi liczbowe dla istnienia klubu
radnych musza oczywiscie istnie¢, jednakze winny by¢ dostosowane do realiow sceny politycznej
jednostki samorzadu terytorialnego, Sad wskazal jednoczesnie, iz okolicznos¢, ze w innej sprawie
prog liczbowy dla utworzenia klubu radnych okreslony na poziomie 4 radnych uznany zostal za nie
naruszajacy wolnosci zrzeszania sig, nie oznacza, ze w przypadku kazdej Rady tak ustalony prog
liczbowy zapewnia wolnos¢ zrzeszania si¢ radnych w klubach. W zwiazku z tym, iz naruszenie prawa
do zrzeszania si¢ w klubach przez zapis 29 ust. 2 Statutu podnosito dwoch radnych w pismie
skierowanym do Wojewody Mazowieckiego, Sad stwierdzil niewaznos¢ przepisu §29 ust. 2 - wedtug
sentencji wyroku - zaskarzonej Uchwaly Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr
XLI1/404/2013.

Zgodnie z utrwalong wykladnig art. 23 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, majaca
odzwierciedlenie w przytoczonym przez Sad orzecznictwie sadéw administracyjnych, przy ocenie czy
prog liczbowy dla utworzenia klubu radnych nie narusza konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
zrzeszania si¢ nalezy uwzglednia¢ dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego istniejace realia
spoleczno — polityczne oraz calos¢ regulacji statutowych powigzanych z funkcjonowaniem rady.
Wynika to bowiem z innej konstytucyjnej zasady samodzielnosci gminy, wynikajacej z art. 169 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktéra gminie przystuguje samodzielno$¢ w zakresie ksztaltowania struktury
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organizacyjnej swoich organdéw tak by w maksymalny sposéb wypehita ona swoje zadania. Zatem
wykfadnia art. 23 ust. 2 u.s.g. winna uwzglednia¢ niejako kolizje dwoch konstytucyjnych zasad —
wolnosci zrzeszania si¢ rozumianej jako wolno$¢ zakladania klubow radnych, z drugiej za$ strony
zasad¢ samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu struktury organizacyjne;
swoich organéw, ktora nie moze by¢ tylko pozorna. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko
wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2015r.
sygn. akt Il SA/Sz 182/15:

»8qd co prawda podziela stanowisko sqdow administracyjnych orzekajgcych w podobnych
sprawach, zawarte m.in. w wyrokach: Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (Il SA/Wr 337/08) a takze Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 28 listopada 1996 r. (I SA 910/96) oraz z dnia 22 sierpnia 2013 r.
(II OSK 1619/13), zgodnie z ktorym przy niewielkiej liczebnosci ustawowego skiadu rady,
ustalenie w statucie gminy wysokiego progu liczhowego tworzenia klubu radnych stanowi
istotne naruszenie art. 23 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, jednakie zdaniem Sqdu w
kaidym przypadku winny by¢ brane pod uwage takze wystgpujgce realia, w tym nie tylko
liczebnos¢ rady ale takie wytworzony w niej uklad spoleczno-polityczny. Naleiy tei
zaznaczyc, e opisane wyiej rozstrrygniecia chociaz takze dotyciyly kwestii zwigzanych
wprowadzeniem okreslonego progu licchowego wymaganego do utworzenia klubu radnych
to jednak wydane zostaly w odmiennych stanach faktycznych bowiem wspomniane progi
ulegly podwyiszeniu z 3 do 5 radnych, podczas gdy w niniejszej sprawie prog podwyiszono z
3 do 4 radnych (co przy 15-osobowym sktadzie Rady stanowi istotnq roznice).

(...)Przepis art. 23 ust. 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym wskazuje jednoznacznie, Ze radni
mogq tworzy¢ kluby radnych, dzialajgce na zasadach okreslonych w statucie gminy. Zaden
przepis tej ustawy nie narzuca przy lym jakichkolwiek ograniczen z punktu widzenia
minimalnej liczby radnych moggcych tworzy¢ wspomniane kluby.

W literaturze dotyczgcej zagadnien zwigzanych z samorzqdem terytorialnym wywodzi sig, ze z
Konstytucji wynika, iz statuty gmin, obok niej i ustaw samorzgdowych stanowig podstawowe
Zrodlo prawa ustrojowego. Lokalna regulacja ustrojowa odbywa si¢ przede wszystkim w
formie statutu.

W ukladach samorzgdowych (zdecentralizowanych) statut jest wyrazem swego rodzaju
autonomii w zakresie regulacji "Zycia wewnetrznego" w samorzgdzie (...). Nalezy go
traktowaé jako integralng czesé ustrojowego prawa samorzqgdu (...). Statut moze normowac
wszystkie zagadnienia ustrojowe gminy nienormowane wyraznie w ustawie, byleby nie byt
sprzeczny z przepisami ustawowymi. Wniosek taki wynika z samorzgdowego charakteru gmin,
ktére w miar¢ samodzielnie winny normowac swq strukture.

Z jednej strony zatem Rada Gminy powinna przy ustalaniu zasad dziatania klubow radnych
mie¢ na uwadze art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej, ktory kaidemu zapewnia wolnosc
zrzeszania sie, jednak z drugiej strony nie powinno dochodzi¢ do naruszania - wynikajgeej z
art. 169 ust. 1 Konstytucji - zasady samodzielnosci Gminy w zakresie ksztaltowania
struktury organizacyjnej swoich organow tak by w maksymalny sposob wypelnita ona swoje
zadania.

Zgodnie bowiem z trescig art. 169 ust. 1 Konstytucji, jednostki samorzqdu terytorialnego
wykonujg swoje zadania za posrednictwem organow stanowigcych i wykonawczych.
Natomiast w mysl art. 169 ust. 4 Konstytucji, ustréj wewnetrzny jednostek samorzqdu
terytorialnego okreslajq, w granicach ustaw, ich organy stanowiqce.

Z kolei na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym, o ustroju gminy stanowi jej
statut. Zgodnie zas z art. 23 ust. 2 tej ustawy, radni mogq tworzy¢ kluby radnych, dzialajqce
na zasadach okreslonych w statucie gminy.

Gdyby uznaé, ze podwyzszenie liczby radnych, ktorzy mogg utworzyé klub radnych, z trzech
do czterech radnych jest niedopuszczalne bowiem narusza prawo radnych do zrzeszania si¢
to tym samym nalezaloby uznad, ie w wypadku gmin liczgcych do 20.000 mieszkaricow - w
ktorych w sktad rady wchodzg radni w liczbie pigtnastu (art. 17 pkt 1 ustawy o samorzqdzie
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gminnym) - uprawnienie rady do okreslania zasad tworzenia klubow radnych jest jedynie
iluzoryczne. W praktyce bowiem wspomniana liczba radnych moglaby wynosi¢ wylqcznie 3
radnych. Przyjecie wigkszej liczby nie byloby mozliwe z przyczyn opisanych powyzej
natomiast ustalenie mniejszej liczby nie byloby mozliwe bowiem w orzecznictwie przyjmuje
sig, ze liczba 0s6b tworzqcych ciala kolegialne powinna by¢ ustalona na poziomie 3 radnych
zgodnie z zasadq wynikajgcq z prawa rzymskiego - tres faciunt Collegium, przyjetq takze we
wspolczesnej europejskiej kulturze prawnej (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wr 510/15).”

W przedmiotowej sprawie Sad dokonat wyktadni art. 23 ust. 2 u.s.g. wylacznie w powigzaniu z bedna
w ocenie Skarzacej Gminy wykladnig art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, nie uwzgledniajaca innej
konstytucyjnej zasady samodzielnosci gminy, wynikajacej z art. 169 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, w tym z
pominigciem okolicznosci przedmiotowej sprawy, dotyczacych wystepujacych realiow w zakresie
rozdrobnienia sceny spoleczno — politycznej w skladzie rady oraz catoksztattu regulacji Statutu Gminy
Karczew. Statut Gminy Karczew nie przyznaje bowiem klubom radnych szczegdInych uprawnien oraz
okresla liczebnos¢ Komisji Rewizyjnej na poziomie od 3 do 5 radnych. Przede wszystkim nalezy
wskazac, iz prog liczbowy dla utworzenia klubu radnych na poziomie 4 radnych istnial w zapisach
Statutu Gminy Karczew takze przed dokonaniem zmian w Statucie zaskarzona Uchwaly Rady
Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r. Nr XLIII/404/2013. Od poczatku funkcjonowania
Gminy Karczew w aktualnych realiach ustrojowych nie byly tworzone kluby radnych przy zasadniczo
niezmiennej scenie spoleczno — politycznej (co bylo przedmiotem ustalenn Sadu na rozprawie) i jej
niemal identycznym rozdrobnieniu, opartym nie na przynaleznosci scisle politycznej (partyjnej), ale na
przynaleznosci do lokalnych wspdlnot samorzadowych. Powodem braku funkcjonowania klubow
radnych w Gminie Karczew byt — jak w wigkszosci gmin liczacych do 20.000 mieszkancow — nie
wysoki prob liczbowy okreslony dla ich tworzenia, a jedynie brak potrzeby tworzenia kolejnych torm
zrzeszania si¢ ponad funkcjonujace w utrwalonej tradycji tak malej gminy wspdlnoty samorzadowe.
Swiadezy o tym brak dotychczasowego kwestionowania progu liczbowego 4 radnych dla utworzenia

klubu radnych, istniejacego od okoto 13 lat.

Dowdéd: Uchwala Rady Miejskiej w Karczewie Nr XXIV/169/2008 z dnia 19 czerwca 2008 r.
Uchwatla Rady Miejskiej w Karczewie Nr VII1/62/2003 z dnia 30 maja 2003 r.

To wiasnie wynikajaca z art. 169 ust. 1 Konstytucji RP zasada samodzielnosci gminy winna
zapewniaé jej mozliwos$¢ okreslenia progu liczbowego dla utworzenia klubu radnych stosownie do
utrwalonej tradycji gminy w zakresie spoleczno — politycznego rozdrobnienia sktadu rady. Istotna jest
tu okolicznos¢, iz zrzeszanie si¢ w klubie radnych oznacza tworzenie grup o wspolnych pogladach
prezentowanych na zewnatrz i majacych wplyw na decyzyjnos¢ rady, stanowiac wyraz dojrzalosci i
kultury politycznej. Trudno zatem odbiera¢ samej radzie kompetencj¢ do okreslenia jakiej liczbie
radnych chce nada¢ sitg autorytetu klubu, ze wzgledu na panujacg w gminie tradycjeg i realia spoteczno
— polityczne, tym bardziej, iz roznica pomigdzy progiem 3 a 4 radnych mogacych utworzy¢ klub jest
znaczaca dla rady liczgcej pigtnastu radnych. Warto réwniez wskazac, iz w praktyce malych gmin
liczacych do 20.000 mieszkancow o pietnastoosobowym sktadzie rady, bardzo czeste jest okreslanie
progu liczbowego dla utworzenia klubu radnych na poziomie 4 radnych, a jeszcze bardziej
powszechne jest zjawisko braku funkcjonowania klubow radnych nie z powodu zbyt wysokiego
okreslenia tegoz progu liczbowego, ale z powodu realiow czy praktycznych aspektéw funkcjonowania
tak matych organéw kolegialnych. Stwierdzenie niewaznosci regulacji przepisu okreslajacego prog
liczbowy dla utworzenia klubu radnych na poziomie 4 radnych dla gmin o pigtnastoosobowym
skladzie rady, winno by¢ dokonane w oparciu o wszechstronng analizg wszystkich postanowien
Statutu oraz analize realiow funkcjonowania tej konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego.
Oznacza ono bowiem mozliwos¢ ustalenia takiego progu wylacznie na poziomie 3 radnych, a zatem
wykladnia art. 23 ust. 2 u.s.g. dokonana wylacznie w zwiazku z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP czyni w
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tym przypadku iluzorycznym uprawnienie rady do okreslenia zasad funkcjonowania klubow, w tym
ich skfadu osobowego (tak wyzej cytowany wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Sz 182/15). Ponadto ustalenie progu liczbowego
dla klubu radnych wylacznie na poziomie 3 radnych rodzi konsekwencje w postaci mozliwosci
powstania az 5 klubéw radnych, co z kolei przy obowiazujacej regulacji dla skiadu Komisji
Rewizyjnej w przedmiotowej sprawie w liczbie od 3 do 5 radnych (tak §64 ust. 2 Statutu Gminy
Karczew) oraz w zwiazku z art. 18a ust. 2 u.s.g., zapewnia cztonkostwo w tej komisji wylacznie lub
prawie wylacznie przedstawicielom klubow. Stanowil to zatem ograniczenie pozostalym radnym
mozliwo$¢ bycia czlonkiem Komisji Rewizyjnej, w tym radnym nie zrzeszonym w sytuacji, gdy
klubow bylo by mniej niz 5. Dokonana zatem przez Sad wykladnia art. 23 ust. 2 u.s.g. wylacznie przez
pryzmat wolnosci zrzeszania si¢ z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP, narusza w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy samodzielno$¢ Gminy Karczew oparta na art. 169 ust. 1 i 4 Konstytucji RP. Kolizje
dwoch konstytucyjnie zagwarantowanych praw — wolnosci zrzeszania si¢ oraz samodzielnosci
jednostki samorzadu terytorialnego - nalezy tak wyklada¢, aby zadne z tych praw nie zostalo
zdezawuowane. Potwierdza to tylko utrwalone orzecznictwo sadowoadministracyjne, zgodnie z
ktorym przepis art. 23 ust. 2 u.s.g. dotyczy materii ustrojowej i winien by¢ interpretowany w
powigzaniu z innymi przepisami o charakterze ustrojowym, a kluby radnych scisle zwiazane sa z
funkcjonowaniem rady i stad rada okresla zasady dziatania klubéw radnych, co w istocie powinno
prowadzi¢ do podporzadkowania ich radzie (tak wyrok Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 23
maja 2005 r. sygn. akt OSK 1616/04).

Ad. . 3. Réwniez wyktadnia art. 51 ust. 1 u.s.g., ktora doprowadzifa do stwierdzenia niewaznosci
zapisu §49 zatgcznika do zaskarzonej Uchwaty Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013r.
nr XLIII/404/2013, obarczona jest bledem polegajacym na uznaniu braku mozliwosci regulacji w
statucie gminy zasad ponoszenia kosztow wspolnej sesji rady, odbywanej z inng jednostka samorzadu
terytorialnego. Zapis §49 Statutu w zw. z art. 3 ust. | u.s.g. nie ogranicza bowiem w swoim prawach
innej jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie zobowigzan finansowych, stanowigc jedynie
instrukeje, czy tez warunek skierowany do swoich organoéw w przedmiocie zasad finansowania takiej
sesji. Biorgc pod uwagge regulacje §49 Statutu o tresci: ,.Koszty wspdlnej sesji ponoszq rownomiernie
zainteresowane jednostki samorzgdu terytorialnego, chyba ze radni uczestniczqcy we wspdlnej sesji
postanowiq inaczej” nie jest mozliwe przyjecie, ze wehodzi on w kolizjg z art. 3 ust. 1 oraz art. 51 ust.
| u.s.g., nakladajac jakikolwiek obowiazek dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Wykladnia
art. 51 ust. 1 u.s.g. w zwiazku z art. 3 ust. | u.s.g. oraz art. 7 i 169 ust. 4 Konstytucji RP nie moze
ogranicza¢ mozliwoéci stanowienia przez gming o obowiazujacych ja tylko zasadach ponoszenia
wspolnych sesji z inna jednostka, ktore jesli nie zostang zachowane, spowoduja brak mozliwosci
organizacji i przeprowadzenia wspllnej sesji. Sad pierwszej instancji bigdnie zatem przyjat, iz
wykladnia art. 51 ust. 1 us.g. nie dopuszcza mozliwosci stanowienia w statucie o kosztach wspolne)
sesji z inna jednostka samorzadu. Bowiem tylko taka btedna wykladnia przepisu art. 51 ust. 1 u.s.g.
mogta doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze istotnie narusza go zapis redakcyjny przepisu §49 Statutu.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania

Ad. II. 1. Zaskarzona Uchwala Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr
XLII/404/2013 zawiera w swojej tresci cztery paragrafy, przy czym w §1 tejze uchwaty stanowi si¢ o
zmianie dotychczasowej tresci Statutu Gminy Karczew w ten sposob, ze otrzymat on nowe brzmienie
jak w zalaczniku do przedmiotowej uchwaly. Skarga Wojewody Mazowieckiego zawierata zadanie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w czgéci dotyczacej enumeratywnie wymienionych
zapisow zatacznika do uchwaly pn. ,Statut Gminy Karczew”. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie w zaskarzonym wyroku ani w komparycji, ani w tresci rozstrzygnigcia nie okreslil, iz
stwierdzenie niewaznogci dotyczy zapisow zalacznika do zaskarzonej uchwaly pn. ,Statut Gminy
Karczew”. Uchwatla Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Nr XLIII/404/2013 nie
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zawiera wymienionych w tresci zaskarzonego wyroku zapiséw §22 ust. 1-4, §23 ust. 2, §27, §28 ust. |
12, §29 ust 2, §49, §78 ust. 4, lecz zapisy te stanowig tres¢ zatacznika do przedmiotowej uchwaty pn.
»Statut Gminy Karczew”. Zgodnie z art. 138 PrPostSadAdm precyzyjne wskazanie w sentencji
wyroku jakiego aktu lub czynnosci wyrok dotyczy ma zasadnicze znaczenie i nie moze budzi¢
watpliwosci, ani podlega¢ interpretacji, a to w zwigzku z art. 134 §1 PrPostSadAdm, stanowigcym o
zwigzaniu Sadu granicami zaskarZenia oraz w zwiazku z powaga rzeczy osadzonej. Fakt, iz
przedmiotowa uchwata nie zawiera w swojej tresci paragraféw o oznaczeniu numerycznym od 22
wzwyz, albo tez fakt, iz stwierdzenie niewaznosci nie dotyczylo zapiséw zalgcznika do uchwaly o
numerach paragrafow od 1 do 4 (o tozsamym oznaczeniu numerycznym co tre$¢ samej uchwaly), nie
przesadza o braku wadliwosci rozstrzygnigcia sentencji wyroku bez oznaczenia, iz dotyczy ono
zatacznika do uchwaty pn.  Statut Gminy Karczew™ lub §1 uchwaly w czeéci stanowiacej wymienione
numerycznie zapisy zatacznika do uchwaly. Zaistnialy blagd w doktadnym oznaczeniu treéci aktu,
ktorego niewaznos¢ stwierdzil Sad, nie podlega przy tym sprostowaniu lub wyktadni. Stosownie
bowiem do art. 156 § 1 i 2 PrPostSadAdm sprostowanie moze dotyczy¢ wylacznie nieprawidlowosci o
oczywistym charakterze, ktore jednoznacznie wynikaja z tresci orzeczenia w sposdb pozwalajacy na
natychmiastowe ich rozpoznanie, co w okolicznosciach tej sprawy nie dotyczy prawidlowego
oznaczenia zapisow uchwaly, ktorych niewaznosc stwierdzit Sad. Natomiast wyktadnia wyroku nie
moze prowadzi¢ do uzupelnienia podjetego rozstrzygnigcia przez poszerzenie go o inne elementy, w
tym elementy oznaczajace akt lub czynno$¢, ktorych dotyczy stwierdzenie niewaznosci. Tak samo jak
przy redakcji tekstow normatywnych, rowniez przy pozbawianiu ich mocy obowigzujacej, w tym
stwierdzaniu ich niewaznos$ci, konieczne jest precyzyjne opisywanie ich oznaczenia, tak by nie byto
potrzebne korzystanie z dodatkowych zabiegow interpretacyjnych przy odczytywaniu, ktére z zapisow
aktu precyzyjnie wskazanego w sentencji rozstrzygnigcia utracity swoja moc. Z sentencji
zaskarzonego wyroku Sadu nie wynika prawidlowa oraz zgodna z trescig zadania skargi tresc
rozstrzygnigcia. Wobec takiej wadliwosci wyrok Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w
Warszawie winien zosta¢ uchylony w catosci, jako obarczony istotnym naruszeniem przepisow art.
138 oraz art. 147 § 1 PrPostSadAdm w zw. z art. 134 § | PrPostSadAdm.

Ad. II. 2. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3, art. 141 §4 oraz art. 147 § 1 PrPostSadAdm
poprzez blgdne ustalenie, iz 0 naruszeniu wolnosci radnych zrzeszania si¢ w klubach wynikajacej z
art. 58 ust. 1 Konstytucji RP przez zapis §29 ust. 2 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty pn. ,Statut
Gminy Karczew”, $wiadczy wytacznie pismo dwoch radnych z dnia 16 lutego 2016r. znajdujace si¢ w
aktach sprawy nalezy podnie$¢, iz Sad przy ustaleniu w tej konkretnej sprawie faktow
przemawiajacych o naruszeniu konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sig¢ radnych w klubach ograniczyt
sic do zdawkowego powofania si¢ na w/w pismo, bez wskazania jakie konkretnie argumenty
przemawiaja za brakiem w tej wiasnie jednostce samorzadu terytorialnego mozliwosci samodzielnego
zrzeszania sie radnych w klubach. Koniecznosé przytoczenia takich ustalen wynika po pierwsze z
tego, ze przedmiotowe pismo podpisane zostalo wylacznie przez dwoch radnych, a zatem nie
$wiadezy ono, iz pozostatych 13 radnych pozbawionych jest mozliwosci zrzeszenia si¢ w klubie. W
istniejagcych w przedmiotowej sprawie realiach moglyby powsta¢ az trzy kluby radnych, a zadni z
pozostalych radnych nie widza w progu 4 radnych dla zalozenia klubu ograniczenia ich prawa
zrzeszania sie. Dalej przytoczone w przedmiotowym pismie rozdrobnienie sceny spoleczno —
politycznej, nie przemawia za tym, iz prog liczbowy dla utworzenia klubu w postaci 4 radnych
pozbawia mozliwosci az 7 radnych prawa zrzeszenia si¢ w klubie. Takze powolany w przedmiotowym
pi$mie argument, iz tylko mozliwos¢ zrzeszenia si¢ w klubie zapewnia korzystanie z przywilejow
umozliwiajacych pelng reprezentacje mieszkancow danego okregu nie jest trafny. Czlonkostwo w
Komisji Rewizyjnej nie jest przeciez jedynym dla radnego instrumentem kontroli dziatalnos¢ gminy,
przy czym posiedzenia i dokumentacja Komisji Rewizyjnej sa jawne, a wyniki jej prac podlegaja
ocenie rady. Brak ustalen Sadu pierwszej instancji jakie okolicznosci przemawiajg za naruszeniem
przez zapis §29 ust. 2 Statutu wolnosci zrzeszania si¢ w klubie radnych, uniemozliwia mozliwos¢
dokonania oceny prawidtowosci ustalen Sadu w tym zakresie, a takze i glgbsza polemikg z istnieniem
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podstaw do stwierdzenia niewazno$ci §29 ust. 2 Statutu Gminy Karczew. Z pisma dwdch radnych z
dnia 16 lutego 2016r. wynika bowiem niewatpliwie tylko fakt, iz dwoch radnych Rady Miejskiej w
Karczewie nie ma obecnie zapewnionej mozliwosci wzmocnienia swojej pozycji w radzie poprzez
utworzenie klubu radnych.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi zarzutami, wniesienie niniejszej skargi okazalo si¢ konieczne,
wobec czego, wnoszg jak w petitum.

PELNOMOCNIK

Zataczniki:

1. Pelnomocnictwo

2. Uchwata Rady Miejskiej w Karczewie Nr XLLV/423/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

3. Uchwala Rady Miejskiej w Karczewie Nr XXIV/169/2008 z dnia 19 czerwca 2008 r. wraz z
zatgcznikiem

4. Uchwala Rady Miejskiej w Karczewie Nr VII1/62/2003 z dnia 30 maja 2003 r. z wyciagiem z
Zalacznika nr 1

5. Dwa odpisy skargi kasacyjnej wraz z zatgcznikami

PRZEWOQUDMICZzaLA RADY

Y/ A
Danuta Trzasko u}(:



