UCHWALA Nr XXVIII/264/2016
RADY MIEJSKIEJ W KARCZEWIE
z dnia 30 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Karczewa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym  (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.") w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pozn. zm.?) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Z. S. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. z
przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwatly.

§ 2. W przypadku ponowienia przez Skarzacego skargi, bez wskazania nowych
okolicznosci, organ moze podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w niniejszej uchwale bez
powiadamiania Skarzacego, dokonujac adnotacji w aktach sprawy.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Karczewie,
zobowigzujac Przewodniczaca Rady Miejskiej w Karczewie do zawiadomienia Skarzacego

0 sposobie rozstrzygnigcia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Danuta Trzaskowska

UZASADNIENIE

! Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogloszona w Dz. U. z 2016 r. poz.1579.
? Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostata ogloszona w: Dz. U. z 2016 r. poz. 868, 996 i 1579.



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Karczewie otrzymata od Wojewody
Mazowieckiego pismo WK-I111-1411.114.2016 z dnia 20-10-2016 r. przekazujac do
rozpatrzenia skarge Pana Z. S. na dziatania Burmistrza Karczewa, dotyczaca niezgodnej z
prawem budowy biurowca-rotundy na skwerze przy pomniku Pamigci Narodowej z Orlem
Biatym w Karczewie .

Komisja Rewizyjna otrzymata wyjasnienia od Burmistrza w w/w sprawie z ktorych

wynika:
W dniu 3.10.2002 r. Burmistrz Karczewa Pan Mirostaw Pszonka decyzja Nr 143/2002
okreslit warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu potozonego w Karczewie dla dziatki
nr 28/1 obreb 24 dla obiektu ustugowo-handlowego w granicy ww. dziatki, zobowigzujac
wnioskodawce do uzyskania pozwolenia na budowe w terminie jednego roku liczac od dnia,
w ktérym ww. decyzja stala si¢ ostateczna.

Na podstawie dostepnych akt mozna wnioskowaé, ze Wnioskodawca nie spetnit ww.
warunku, gdyz w dniu 29.09.2004 r. ztozyt do Urzgdu Gminy Karczew nowy wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, ktory skutkowat wydaniem w dniu
4.10.2005 r. przez Burmistrza Karczewa Pana Wladystawa Lokietka decyzji nr 120/05
ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowo-
ustugowego z czescig mieszkalng na dz. ewidencyjnej nr 28/1 obreb 24 przy ul. Warszawskiej
w Karczewie.

Od decyzji nr 120/05 z dnia 04.10.2005 Wnioskodawca ztozyt w dniu 17.10.2005 r.
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, wnoszac o zmian¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie usytuowania i wysokosci planowanego pawilonu handlowo-ustugowego z
czgscig mieszkalng na dz. ewidencyjnej nr 28/1 obreb 24 przy ul. Warszawskiej w Karczewie
w taki sposob by mozliwe bylo wykonanie zabudowy zgodnie z wydanymi wcze$niej
warunkami zabudowy okreslonymi w decyzji nr 143/2002 z dnia 03.10.2002 r. w ktérych
wyrazona byta zgoda na budowe $ciany z otworami na granicy dziatki nr 28/2 obreb 24,
usytuowanie budynku od strony pin. zach. w odleglosci 5 m od osi istniejacej drogi
dojazdowej. Wnioskodawca wnosit przed Samorzadowym Kolegium Odwoltawczym 0
ustalenie nieprzekraczalnej wysokos$ci planowanego obiektu na 3 kondygnacje naziemne nie
przekraczajace 11 m przykrytych stropodachem.

W dniu 24.11.2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujagc wniesione
odwotanie Inwestora od decyzji nr 120/05, uchylito zaskarzong decyzj¢ Burmistrza Karczewa
w calo$ci 1 przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uchylajac zaskarzong decyzj¢ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia oprocz wskazania uchybien proceduralnych uchylanej decyzji, wskazato m.in.
na rozbiezno$¢ przy rozpatrywaniu wniosku i wydaniu decyzji w zakresie nie rozpatrzenia
wniosku Inwestora (Wnioskodawcy) o ,.czterokondygnacyjny” budynek. W zaskarzonej
decyzji organ przyjal maksymalnie ,,dwie” kondygnacje. Z uwagi m.in. na to, Ze inaczej niz
we wniosku okre§lono lokalizacje budynku i inaczej Burmistrz Karczewa potwierdzit w
uzasadnieniu decyzji niezgodnos$¢ jej ustalen z trescig zlozonego wniosku, a przy tym w ogoéle
nie uzgodniono z Wnioskodawca czy Wnioskodawca takie zmiany akceptuje. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze orzeklo jak powyze;j.

Wypehiajac dyspozycje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, Burmistrz
Karczewa wydal kolejng decyzje Nr 34/06 z dnia 14.03.2006 r., ktora ustalil warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowo-ustugowego z czegscig
mieszkalng na dz. ewidencyjnej nr 28/1 obreb 24 przy ul. Warszawskiej w Karczewie.
Wydana decyzja nie zostata zaskarzona przez strony postepowania, w tym przez Pana Z. S.

W dniu 22.04.2010 r. Starosta Otwocki wydat decyzje Nr 412/P/2010, ktérg m.in.
zezwolit na budowe¢ pawilonu handlowo-ustugowego z czg¢scia mieszkalng na dz.
ewidencyjnej nr 28/1 obrgb 24 przy ul. Warszawskiej w Karczewie. Natomiast w dniu
13.10.2015 r. Starosta Otwocki decyzja Nr 300/2015 wyrazit zgod¢ na przeniesienie
pozwolenia na budowe objetego decyzja Starosty Otwockiego Nr 412P/2010 z dnia



22.04.2010 r. na rzecz Pana Pawla Uzarowicza, ktory jest obecnie inwestorem realizujgcym
inwestycje na dzialce objgtej pozwoleniem na budowg pawilonu handlowo-ustugowego z
cze$cig mieszkalng na dziatce nr 28/1 obrgb 24 w Karczewie.

Od momentu realizacji ww. inwestycji Pan Z. S. wnosi liczne skargi do wszystkich
mozliwych organow, w tym do Burmistrza Karczewa. Na wnoszone pisma i petycje
Burmistrz Karczewa, jak i Urzad Miejski w Karczewie — udzielit wielu odpowiedzi, ktérych
Pan Z. S. zdaje si¢ nie przyjmowa¢ do wiadomosci.

Przyktadowo w dniu 12.11.2015 r. Pan Z. S. wniost do Burmistrza Karczewa wniosek
domagajac si¢ odszkodowania w wysokosci 1000 zi za kazdy dzien poniesionych strat
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow, oplacaniem podatkéw i ponoszeniem innych
dlugofalowych jego strat, wynikajacych z realizacji ww. inwestycji i zamykania drogi bez
zgody mieszkancow. Pan Z. S. otrzymal w dniu 19.11.2015 r. odpowiedz Burmistrza
Karczewa oparta o zbadany stan faktyczny oraz po przeprowadzeniu analizy prawnej
dotyczacej charakteru skarg i pism ww. wnioskodawcy. Jednocze$nie sprawy podnoszone
m.in. w ww. pisSmie Wnioskodawcy byty przekazywane do rozpatrzenia wlasciwym organom
tj. Panstwowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Otwocku oraz Starostwu
Powiatowemu z zachowaniem trybu przewidzianego przepisami obowigzujacego prawa.

Niezaleznie od powyzszego Pan Z. S. wielokrotnie byt informowany o tym, ze Urzad
Miejski w Karczewie nie posiada dokumentéw o ktore wnioskuje Pan Z. S. Wskazywano
Skarzacemu takze miejsce w ktoérym sa dostepne poszukiwane przez Skarzacego wszelkie
dokumenty dotyczace wydania pozwolenia na budowg (Starostwo Powiatowe).

Pan Z. S. byt parokrotnie zapraszany do Urzedu Miejskiego w Karczewie w celu
zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczaca ww. sprawy, a bedaca w posiadaniu Gminy
Karczew. Niestety Skarzacy z zadnego z zaproszen nie chciat skorzysta¢, podnoszac rézne
nieuzasadnione przeszkody m.in. dotyczace obaw o jego bezpieczenstwo.

Z uwagi na wielo§¢ wnioskéw skladanych przez Pana Z. S. Urzad Miejski w
Karczewie obecnie odpowiada tylko na te wnioski, ktore nie dotyczg kwestii na ktore juz
udzielono wnioskodawcy wyczerpujacej odpowiedzi.

Z uwagi na to, ze obecna skarga Pana Z. S. na dziatania Burmistrza Karczewa,
przestana przy piSmie Wojewody Mazowieckiego z dnia 20.10.2016 r., jest $ciSle zwigzana z
dotychczasowa liczng korespondencja w sprawie dotyczacej budowy biurowca rotundy na
skwerze przy pomniku Pamigci Narodowej z Ortem Bialym — powyzej przedstawiono w
skrocie histori¢ podejmowania przez organy zgodnej z obowigzujacym prawem decyzji o
pozwoleniu na budowe ww. obiektu, bedacego w istocie przedmiotem zaskarzenia.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Karczewie po zapoznaniu si¢ z mailami Pana
S., jak rowniez z wyjasnieniami Burmistrza uznala skarge na Burmistrza Karczewa za
bezzasadng 4 glosami za .

Przewodniczaca Rady

Danuta Trzaskowska



