UCHWALA Nr V1/44/2015
RADY MIEJSKIEJ W KARCZEWIE
z dnia 30 marca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nieprawidlowe dzialanie Burmistrza Karczewa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013 r., poz. 594 z pozn. zm.") w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 238 i art. 239 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz.
267 z pbzn. zm.?) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge na nieprawidtowe dzialanie Burmistrza Karczewa wniesiong
przez wiascicieli dzialek nr 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56/1, 56/2, 56/3, 56/4, 56/5 i 56/6 w
obrebie 34 przy ul. Czgstochowskiej w Karczewie za bezzasadna.

2. W przypadku ponowienia przez skarzacych skargi, bez wskazania nowych
okolicznosci, organ moze podtrzymac swoje stanowisko wyrazone w niniejszej uchwale bez
powiadamiania skarzacych, dokonujac adnotacji w aktach sprawy.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Karczewie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Danuta Trzaskowska

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w : Dz. U. z 2013 r. poz. 645 i 1318 oraz z
2014 r. poz. 37911072

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r., poz. 183.



UZASADNIENIE

Do Rady Miejskiej w Karczewie w dniu 19 stycznia 2015 roku wptynety dwie skargi o tej
samej tresci (jedna skierowana do przewodniczacej Rady Miejskiej w Karczewie, a druga do
Rady Miejskiej w Karczewie) od wiascicieli dziatek nr 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56/1, 56/2,
56/3, 56/4, 56/5 1 56/6 w obrebie 34 przy ul. Czestochowskiej w Karczewie (L. S., K. M., R. i
V. P.) na nieprawidlowe dziatanie Burmistrza Karczewa, polegajace na pominigciu ich na
etapie projektowania budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami.

Przewodniczaca Rady Miejskiej skierowata powyzsza skarge w dn. 19 stycznia 2015
r. do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskiej w Karczewie.

W dniu 28 stycznia 2015 roku kserokopi¢ skargi o identycznej tresci (w tej samej sprawie), a
adresowang do Burmistrza Karczewa, burmistrz zgodnie z art. 231 Kpa przekazat do
rozpatrzenia wedtug wiasciwosci do Rady Miejskiej w Karczewie.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Karczewie w dniu 22 stycznia 2015 roku
otrzymata w/w skarge. Na posiedzeniach w dniach: 2, 23 lutego oraz 2 marca 2015 roku
zajmowala si¢ rozpatrzeniem w/w skargi wilascicieli dziatek nr 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56/1,
56/2, 56/3,56/4,56/5 1 56/6 w obrebie 34 w sprawie pominig¢cia ich na etapie projektowania
budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami do nieruchomosci zlokalizowanych przy ul.
Bohaterow Powstania Styczniowego, Maciejewskiej, Winczakiewicza, Kusocinskiego,
Traugutta na osiedlu mieszkaniowym “Czgstochowska™ i ulicy Czestochowskiej i w drodze
wojewddzkiej nr 798 w Otwocku Matym. Wlasciciele tych dziatek zadaja uwzglednienia ich
w projektowaniu przytaczy do sieci kanalizacyjnej. Wlasciciele w/w dziatek informuja
jednoczesnie, iz nie otrzymali zadnych pism z Urzedu Miejskiego w Karczewie o zawarcie
umow na projektowanie przytaczy. W swojej skardze wlasciciele informuja jednoczes$nie, iz
projektant nie skontaktowat si¢ z nimi, tylko z p. O. (mieszkajacg przy ul. Czestochowskiej),
ktéra wskazata lokalizacje w drodze wewngtrznej 46/8, ktorej jest wspotwilascicielka,
natomiast skarzacy proponujg wykonanie przytacza w drodze wewngtrznej na dziatce 48,
poniewaz sa skonfliktowani z w/w.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 23-02-2015 Z-ca Burmistrza Karczewa p.
Bartlomiej Tkaczyk wraz z pracownikiem Wydziatu Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy p.
Lukaszem Antosiewiczem wyjasnili, iz umowa z Projektantem na prace projektowe
dotyczace wykonania dokumentacji kanalizacji sanitarnej zostata zawarta 11-06-2012 r.

Dnia 25-06-2012 roku zostato zorganizowane spotkanie informacyjne dla mieszkancow
nieruchomosci potozonych przy ulicach objetych zakresem projektowym, na ktérym zostali
poinformowani o konieczno$ci zawarcia umowy z Gming na wykonanie projektow
kanalizacji sanitarnej. Mieszkancy byli informowani o spotkaniu poprzez ogloszenia
umieszczane na tablicach ogloszen, stronie internetowej, a takze poprzez zarzady osiedli.

W nastgpstwie w/w spotkania mieszkancy zainteresowani wykonaniem projektu przylaczy
kanalizacyjnych zglaszali si¢ do Urzedu celem zawarcia umow. Jedng z osob, ktére zawarty
w/w umowe byta p. M.O., ktora jest wlascicielka nieruchomos$ci polozonej przy ul.
Czestochowskiej —dziatka nr 46/1 obreb 34.
Nieruchomosci, ktoérych wiasciciele wnies§li przedmiotowa skarge, znajduja sie wzdhuz
dziatek o nr 46/8 1 48 w obrgbie 34 i1 stanowig prywatng droge wewngtrzng jako dojazd do
tych nieruchomosci.
Aby skanalizowa¢ przedmiotowe nieruchomosci nalezatoby zaprojektowac sie¢ kanalizacyjna
o dtugosci okoto 250 mb., z uwagi na to, iz w/w nieruchomosci stanowig droge prywatna,
Gmina nie ma mozliwosci prawnych do zaprojektowania sieci kanalizacji sanitarnej w
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nieruchomos$ciach stanowigcych wilasnos¢ prywatng, jedynym wyjsciem jest zapewnienie
mozliwosci podlgczenia do sieci kanalizacyjne;.

Na etapie zawierania umow na projektowanie przylaczy zaden z wlascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych wzdtuz dziatek stanowigcych droge wewnetrzng nie zgtosit si¢ do Urzedu, a
nadmieni¢ nalezy iz dziatka nr 46/8 obr. 34 jest wspolwlasnoscia 21 0s6b (jednym ze
wspotwlascicieli jest p. O.), natomiast dz. 48 obr. 34 jest wspotwlasnoscig 11 osob.

Projektant nie wiedzac o spornych relacjach miedzy witascicielami nieruchomosci potozonych
przy drodze wewnetrznej zaprojektowat (jako rozwigzanie optymalne) odejscie od gldwnego
kanatu zlokalizowanego w ul. Czestochowskiej do granicy nieruchomosci dz. nr 46/8 obr. 34
(bedacej czescia drogi wewnetrzne;j).

Na etapie uzgadniania z zarzadca drogi tj. Zarzadem Drog Powiatowych w Otwocku
lokalizacji sieci kanalizacji sanitarnej w pasie drogi powiatowe] w ul. Czgstochowskie;j,
jednym z warunkéw narzuconych przez zarzadce drogi byla konieczno$¢ zapewnienia
podiaczenia dla wszystkich nieruchomosci zlokalizowanych wzdhuz ul. Czestochowskiej.
Wobec powyzszego w dniu 03-02-2014 r. Urzad wystosowat pisma do mieszkancow, ktorzy
nie zawarli uméw z Gming z prosbg o ich zawarcie.

Mieszkancom, ktorzy nie zglosili si¢ do Urzedu celem zawarcia stosownych umoéw,
zaprojektowane zostaty odcinki sieci kanalizacji sanitarnej w zakresie pasa drogowego drogi
powiatowej w sposob w jaki Projektant przyjat za optymalny pod wzgledem technicznym.
Pisma, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly wystane do wlascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych wzdluz dziatek 46/8 i 48 w obr.34, gdyz mozliwo$¢ skanalizowania tych
posesji zostata zapewniona przez zaprojektowany tzw. ,,trojnik” do dziatki 46/8 w obr. 34.
Jak wynika z wyjasnien Burmistrza, gdy Urzad dowiedzial si¢ o konflikcie migdzy
wlascicielami nieruchomosci zlokalizowanych przy drodze wewnetrznej (dziatki nr 46/8 1 48
w obr. 34), a p. O. bedaca wlascicielem nieruchomosci 46/1 obr. 34 przystapit jeszcze przed
otrzymaniem niniejszej skargi do prac majgcych na celu zmiane¢ lokalizacji odcinka sieci
kanalizacyjnej zaprojektowanego do w/w drogi wewnetrzne] 1 zaprojektowanie zamiennej
lokalizacji ,,tr6jnika” na wysokosci dziatki nr 48 obr. 34.

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 2 marca 2015 roku

zawnioskowata o uznanie w/w skargi za bezzasadna.

Przewodniczaca Rady
Danuta Trzaskowska





